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Abstract: The article presents the way in which Polish society became fa-
miliar with the works of Johan Huizinga in the years 1946-1948, when the
first articles presenting the achievements of this great Dutch humanist
were first published. The article presents the twists and turns in the his-
tory of the publishing of Huizinga’s works, Autumn of the Middle Ages and
Erasmus, following the Stalinist period, in which the works of Western hu-
manists were not published in Poland. However, it focuses primarily on sev-
eral editions of Homo ludens. These works, throughout the 1960s and 1970s,
drew the attention of Marxist, independentand also Catholic critics, which
resulted in significant differences in their evaluation and interpretation -
from Marxist condemnation in the journal “Edukacja Dorostych” (“Adult
Education”), in which Homo ludens was even accused of being ideologi-
cally perverse, to the enthusiastic responses of Christian-oriented maga-
zines, such as, “Znak” (Sign), “Tygodnik Powszechny” (Common Weekly),
and “Wiez” (Bond). The article ends with a discussion of the latest edition
of Homo ludens, which has been much appreciated by the young generation
in Poland. They have re-discovered the value of the work, which, despite the
obsolescence of many of its elements, still contains valid questions about
the nature and future of play as an important element of human civilization.
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1. Pierwsze informacje o Homo ludens
i innych dzietach Huizingi

Klasyczne dzi$ dzieto Johana Huizingi Homo ludens zostalo opublikowane
w1938 1., na rok przed Il wojna Swiatowg. Szersza informacja o nim nie zdg-
zyla zatem dotrze¢ do Polski przed jej wybuchem. Dopiero po roku 1945 ten
wielki holenderski historyk kultury zwrdcit uwage polskiego §wiata nauki.

W 1948 r., na miesigc tuz przed tzw. zjazdem zjednoczeniowym PPS
i PPR, w ,Twérczosci” ukazal sie artykut Stefana Jarociniskiego Zycie i dzie-
1o Johana Huizingi. Artykut ten postulowat lepsze niz dotad zapoznanie pol-
skiego czytelnika z twérczoscia Huizingi. Juz dwa miesigce pézniej opub-
likowanie tego artykutu bytoby niemozliwe wobec przyjetych w grudniu
1948 r. zasad polityki PZPR, w tym polityki kulturalnej wykluczajacej
jakikolwiek wiekszy wplyw mieszczafiskiej (w éwczesnej terminologii
,burzuazyjnej”) humanistyki w Polsce. Zdazyt jednak Jarocifiski pouty-
skiwaé: ,Gloéne na Zachodzie nazwisko wielkiego historyka i socjologa
holenderskiego, w Polsce jest prawie nieznane. W prasie naszej nie ukazat
sie dotad ani jeden artykul po§wiecony pamieci tego wybitnego humanisty
mieszczanskiego zmartego na krétko przed kapitulacjag Niemiec. Warto
wiec zapozna¢ czytelnika polskiego z tg interesujaca postacia, ktéra na
Zachodzie w formowaniu umystéw pokolenia lat miedzywojennych ode-
grata role niepowszednig” (Jarocifiski, 1948, s. 81)".

Miat racje Jarocinski, piszac, ze ,,nazwisko wielkiego historyka i so-
cjologa holenderskiego, w Polsce jest prawie nieznane” ale nalezy pod-
kresli¢ to ,,prawie”. Mylil sie bowiem, gdy w drugiej czesci tegoz zdania
dodawal: ,W prasie naszej nie ukazat sie dotad ani jeden artykut poswie-
cony pamieci tego wybitnego humanisty mieszczanskiego”. Okazato sie
bowiem, ze w polskiej prasie kulturalnej byty publikacje wczesniejsze, co
juz w nastepnym numerze ,Twérczosci” wytknal Jarociniskiemu biblio-
graf Ludwik Brozek, piszac: ,Nie zgadza sie to z prawda, mam bowiem
pod reka dwa takie artykuly: pierwszy wyszed! spod piéra Czestawa
Le$niewskiego® [...] drugi zaé napisat Jézef Garbacik®. Obydwa artykuly

1 Stefan Jarocifiski, muzykolog i estetyk (1912-1980).
2 Czestaw Les$niewski, historyk kultury (1888-1947). Zob. Lesniewski, 1946, s. 254-256.
3 Zob. Garbacik, 1948, s. 258-259.
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wymieniaja m.in. wazniejsze prace Huizingi, dajac pelniejsza jego biblio-
grafie od podanej przez Jarociniskiego. Koricowa notatke bibliograficzna
nalezy uzupelni¢ jedng wazniejszg, przeoczong przez S. Jarocinskiego
pozycja. Chodzi o ksigzke Huizingi Erasmus (Haarlem, 1924), ktéra K. Gér-
ski w monografii Erazma z Rotterdamu (Wiedza Powszechna, 1948) nazy-
wa «podstawowg monografia wspdtczesna», a Cz. Le$niewski «wzorem
biografiki do nasladowania»” (Brozek, 1948, s. 139)*. Pisat dalej Brozek,
jakby zachecajac polskich wydawcéw do opublikowana dzieta Huizingi,
ze ,Erasmus wyszedl w ttumaczeniu angielskim i niemieckim. Przeklad
niemiecki dokonany przez przyjaciela Huizingi Wernera Kaegi wyszedt
in folio, ozdobiony rycinami Hansa Holbeina mtodszego” (tamze).
Wspomniany przez Brozka Jézef Garbacik (1907-1976), historyk i re-
gionalista, byl podéwczas wielce wptywowa postacia w polskiej histo-
riografii. Jako dziekan Wydzialu Historycznego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego oraz redaktor ,Kwartalnika Historycznego” miat duzy wplyw na
opinie o znaczeniu Huizingi dla humanistyki europejskiej w éwczesnym
srodowisku historykéw polskich. Pisal Garbacik o autorze Homo ludens:

Byt to niezwykly talent historyczny. Obok duzej $cistosci naukowej odznaczat sie Hui-
zinga subtelnym i wnikliwym wzorkiem historyka i oryginalnym talentem pisarskim,
dzieki ktéremu stwarzal wprost wizje opisywanej przeszlosci. £aczyt znakomita zna-
jomos¢ historii literatury, malarstwa, dziejéw obyczajéw, ze zrozumieniem dla przeja-
wéw zycia wspdlczesnego. Obejmowat szerokie zagadnienia wspétczesnej cywilizaciji,
wykazywat konieczno$¢ pogtebienia kultury duchowej, ku czemu ma stuzy¢ przede

wszystkim poglebiona i unowocze$niona metoda historyczna. Barwnos¢ i plastycznosé
w jego ujeciu dziejéw kultury [...] pochodzita w duzej mierze stad, ze swoje studia
rozpoczal od studiéw nad malarstwem (flamandzkim). Dalsze badania zaprowadzity
go do historii kultury i cywilizacji. Kazda jego rozprawe czyta sie ze wzrastajacym

zainteresowaniem, gdyz obok wydZwieku wspélczesnego nie zatracat nigdy atmosfery
przeszlosci opisywanej. Prostota i jasno$¢ stylu idg o lepsze z rzeczowoscia i pietnem

autentyzmu epok i postaci historycznych. [...] Mial swoja wtasng koncepcje historii,
pozostajacg w zwiazku z jego zakresem studidéw. ,Historia jest forma spirytualna,
w ktdrej pewna cywilizacja zdaje sobie sprawe ze swej przesztosci”. Nie znaczy to, by
byt przeciwnikiem opinii, ze historia jest nauka Scisla i obiektywna, ani wyrazicielem
tej mysli, ze kazdy czas pisze swojg historie. W definicji swej chciat podkresli¢, ze kaz-
da grupa spoleczna, kazde srodowisko kulturalne i spoteczne dazy do stworzenia sobie

obrazu wlasnej przeszlosci. Zdaniem jego «kazde poznanie prawdy historycznej jest
juz z géry ograniczone przez zdolnosé przejecia tego, co przynosi historia” (Garbacik,
1948, 5. 258).

4 Ludwik Brozek - bibliograf i regionalista (1907-1976).
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Co wiecej, Garbacik zwracal uwage na stosunek Huizingi do Polski:

Byl przyjacielem Polski. Gdy po tamtej wojnie [I wojnie $wiatowej - przyp. W. L.]
umilkly armaty, Huizinga byt pierwszym, ktéry zorganizowal pomoc dla Polski ze
Szwajcarii. W okresie miedzy 1918 a 1939 interesowat si¢ nauka polska, utrzymujac
kontakty z polskimi uczonymi. Przewidujac katastrofe drugiej wojny $wiatowej, wy-
powiadat sie niejednokrotnie przeciw ,doktrynie niemoralnego panstwa”. Niestety,
zginat jako ofiara tej zwalczanej doktryny hitlerowskiej (Garbacik, 1948, s. 258-259)°.

Co prawda Huizinga zmart krétko po uwolnieniu z obozu niemieckie-
go, ale wyczerpany zdrowotnie tym uwiezieniem, stad okre$lenie ,ofiara
zwalczanej doktryny hitlerowskiej” jest bardzo bliskie rzeczywistego
stanu rzeczy. Niestety, ta wysoka ocena Huizingi nie zdala sie na zbyt
wiele z powodu zainicjowania w 1948 przez PZPR - ktdrej Garbacik byt
zresztg cztonkiem - nowej polityki restrykcyjnej wobec mysli i kultury
zachodniej.

Tym niemniej przynajmniej w latach 1946-1948 mamy do czynienia
az z piecioma glosami sugerujacymi jednoznacznie przyswojenie prac
Huizingi jezykowi polskiemu.

2. Ideologia komunistyczna a burzuazyjna
koncepcja kultury

Okres stalinizmu wykluczat publikacje jakiegokolwiek dzieta Johana
Huizingi ze wzgledéw ideologicznych. Huizinga jeszcze przed II wojng
$wiatowg nalezat do tych wybitnych intelektualistéw Zachodu, ktérych
komunistyczne, szczegélnie radzieckie instytucje ideologiczne - tak pro-
pagandowe, jak i (ci$le z nimi wspétpracujace) akademickie - z pewnos-
cig bacznie obserwowaly i kategoryzowaty. Traktowaly one zachodnich
uczonych, filozoféw, historykéw, pisarzy czy artystéw rozmaicie, w zalez-
nosci od tego, w jakim stopniu mozna bylo wykorzystaé ich prace w bieza-
cej polityce i propagandzie. Otwarci antykomunisci byli z géry wyklucze-
ni i poddawano ich bezwzglednej, czesto ideologicznie topornej krytyce.
Na pierwszej linii przydatnosci ideologicznej znajdowali sie oczywiscie
zachodni komunisci, jak Victor Jeremy Jerome (1896-1965) amerykariski

5 Jézef Garbacik, op. cit. s. 258 i 259.
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marksista, pisarz-eseista i redaktor teoretycznego organu ideologicznego
Komunistycznej Partii USA. Jego kanoniczny zbiér rozwazan historyczno-
-kulturoznawczych Culture in a Changing World byt ttumaczony na jezyki
bloku radzieckiego, m.in. na polski jako Problemy nowej kultury (Jerome,
1950). To w takich dzielach oceniano zachodnich niemarksistowskich
uczonych mianem ,ideologéw umierajacego systemu”, ,bohateréw jato-
wosci”, reprezentantéw ,umierajacej filozofii bez wyjscia”®. Za charak-
terystyczny wyraz stosunku do nich mozna uznaé prymitywna wrecz
argumentacje Jerome’a: ,Dla artystéw i intelektualistéw istniejg tylko
dwie mozliwosci: albo staé sie stugami monopolistycznego kapitalizmu,
albo walczy¢ réznymi sposobami o ludowa, demokratyczng kulture oraz
o dobrobyt i bezpieczenstwo twércéw kultury. Kapitalizm, szczegélnie
w stadium rozkladu, jest zasadniczo - i coraz bardziej - wrogi sztuce
i rzeczywistym warto$ciom kulturalnym” (Jerome, s. 9).

Cenieni byli takze ci przedstawiciele kultury zachodniej, ktérzy okazy-
wali sympatie wobec radzieckich przemian, jak na przyktad Bernard Shaw
wychwalajacy stalinowski system spoteczny (zob. Hollander, 1981; Stern,
2006). Procedure ich pozyskiwania okreéla sie w zachodniej historiografii
jako , kanonizacje wybranych grup intelektualistéw zachodnich”, szczegdl-
nie jednak pisarzy i dziennikarzy, m.in. Waltera Duranty’ego (1884-1957),
laureata nagrody Pulitzera i szefa moskiewskiego biura ,New York Timesa”.
Na ogét nie wiedzieli oni o stalinowskich barbarzynstwach. Jesli jednak
wiedzieli, to $wiadomie przymykali na nie oczy. Bo byli wérdd nich i tacy,
ktérzy zdawali sobie sprawe z okrutnej komunistycznej rzeczywistosci,
lecz naiwnie wierzyli w docelowo dobre intencje twdrcéw ,najbardziej
postepowego systemu spotecznego w $wiecie”. To o nich pisat w 1946 r.
z przekasem George Orwell jako o wygodnickich profesorach bronigcych
rosyjskiego totalitaryzmu, méwigcych: ,musimy zgodzié sie, ze pewne
ograniczenia praw politycznej opozycji nieuchronnie towarzysza okresom
przejsciowym i ze rygory, jakich [...] wymaga sie od ludzi Rosji, s3 uspra-
wiedliwione, je$li wziaé¢ pod uwage sfere ich konkretnych osiagnie¢™.

6 Zob. podobna terminologie w: Jerome, 1950, rozdz. I pt. Ideologowie umierajacego
systemu, s. 12-37.

7 George Orwell, Politics and the English Language, esej opublikowany pierwotnie
wkwietniu 1946 w magazynie ,Horizon”, nastepnie przedrukowywany wielokrotnie i do-
stepny w rozmaitych zbiorach i antologiach, ostatnio takze w internecie. Thumaczenie
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Ale byla jeszcze kategoria trzecia: ci przedstawiciele tzw. my$li burzu-
azyjnej, ktérych poglady niebyly przez ideologie komunistyczna akcepto-
wane, ale ktérych dzieta reprezentowaly nurt krytyczny wobec ich rze-
czywisto$ci badz zawieraly elementy w ten czy inny sposéb przydatne czy
to w biezacej propagandzie, czy w konstruowaniu ogdlniejszych pogladéw,
jakie w systemie komunistycznym - nawet jesli naukowe - wigzane byty
jednoznacznie z ideologia. W tej kategorii moglyby sie miesci¢ dzieta
Huizingi. Jednak bez specjalistycznych badan, mozliwych do przeprowa-
dzenia tylko w Rosji, nie wiemy, jak traktowano tam Huizinge w okresie
jego szczytowej dziatalnoéci naukowej przed 1939 rokiem. Z pewnoscia
nie byt on typowym zachodnim ,naiwniakiem”, gotowym wystawia¢
rezym komunistyczny. Majac pod bokiem inny totalitaryzm, nazistowski,
wielokrotnie wypowiadat sie przeciwko wszelkim autorytarnym prébom
zniewalania spoteczenstw. Krétko po wybuchu II wojny §wiatowej w jego
radiowym przemoéwieniu do spoleczenstwa holenderskiego znalazty sie
stowa: ,posepnos¢ i upadek naszej cywilizacji jest tak gleboki, jak nasz
wspétudziat w tym dziele” (cyt. za: Zajewski, 1965, s. 163). Podczas oku-
pacji Holandii autor Homo ludens znalazt sie w zorganizowanym przez
Niemcéw dla Holendréw obozie dla zakiadnikéw, gdzie zdotal napisaé
swéj stawny, a zarazem ostatni esej Geschondenwereld (Zharibiony $wiat).
To w nim pisat o ,,symptomach degeneracji, dekadencji i omamienia w po-
litycznym zyciu §wiata zachodniego” (tamze, s. 163).

Jednakze Huizingowskie potepienie totalitaryzmu przez wskaza-
nie mechanizméw tego systemu mogto by¢ z fatwoscia odniesione nie
tylko do nazizmu. I to wtasnie wedle wszelkiego prawdopodobieristwa
przesadzito o losie dziet Huizingi w krajach tzw. demokracji ludowej
po Il wojnie §wiatowej. W Polsce trzy pierwsze lata po wojnie cechowaty
sie wzglednym liberalizmem, nowy system byt nieustabilizowany, stad
mniej wiecej do pdznej jesieni 1948 r. mogly sie ukazywaé wspomniane
artykuly poswiecone Huizindze i innym wybitnym przedstawicielom
mys$li humanistycznej Zachodu. Nie ukazalo si¢ jednak ttumaczenie zad-
nej z jego prac, o czym z pewnoscia zadecydowata skala potrzeb - nie
byt to typ dzieta najbardziej potrzebnego w latach odbudowy catkowicie

cytatu: W. L. wedlug przedruku pelnego tekstu Orwella w: Schorer, Durham, Jones, John-
ston, 1984, s. 353.
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zniszczonego kraju. Tymczasem zjednoczenie dwu odrebnych dotad
ugrupowan politycznych - Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS) i Polskiej
Partii Robotniczej - w PZPR w dniu 15 grudnia 1948 r. rozstrzygneto o losie
potencjalnych wydan nie tylko dziet Huizingi, ale i prac wielu innych za-
chodnich myslicieli, naukowcéw i pisarzy mniej wiecej do czasu odwilzy
gomutkowskiej z pazdziernika 1956 roku.

3. Polskie kontrowersje wokot dziet Huizingi po 1956 roku

Dopiero w roku 1958, dzieki wyraznemu zelzeniu obostrzent cenzural-
nych po odwilzy z pazdziernika 1956 r., na tamach tygodnika ,Kierunki”
Huizinge przypomnial Aleksander Rogalski. Poréwnat on dzieta holen-
derskiego badacza z dorobkiem innego autora zajmujacego sie kultura eu-
ropejska dawnych wiekéw, szczegélnie odrodzenia - Jakoba Burkhardta
(Rogalski, 1958, s. 31 11)®. W 1961 r. na tamach ,,Argumentéw” ukazata sie
recenzja zbioru esejéw Huizingi opublikowanych na Zachodzie w jezyku
angielskim (Kuczyniska, 1961).

Teksty te utorowaty droge do wydania dziet Huizingi. W 1961 r. Pani-
stwowy Instytut Wydawniczy opublikowat Jesieri Sredniowiecza w prze-
kladzie Tadeusza Brzostowskiego z jezyka niemieckiego, z dokonanymi
przez Jadwige Dackiewicz ttumaczeniami zawartych w pracy fragmentéw
poezji $redniowiecznej. Wstep napisal Henryk Barycz, a postowie Stani-
staw Herbst. Trzy lata p6Zniej PIW wydal biografie poswiecong stawnemu
humaniscie doby odrodzenia, Erazmowi z Rotterdamu, w przektadzie
Marii Kureckiej, ze wstepem Marii Cytowskiej i pod redakcja Leszka
Kolakowskiego (Erazm, 1964).

Obydwa te dzieta Huizingi wywotaly znaczaca dyskusje, w ktérej
zarysowaly sie wyraZnie dwa odrebne stanowiska. Pierwsze wynikalo
z polityki 6wczesnych wladz kulturalnych. Bylo ono na ogét dalekie od
prymitywnie krytycznej i dyskredytujacej pryncypialnosci ideologicznej
okresu wczeéniejszego (choé jak sie ponizej okaze, zdarzaly sie i prymi-
tywne glosy, na szczedcie pojedyncze). Dopuszczano tu juz zaznajomie-
nie sie polskiego czytelnika z myslg zachodnia, jednak pod warunkiem

8 Aleksander Rogalski, krytyk literacki i eseista (1912-1996).
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wyposazenia tekstu w odpowiedni komentarz. Przewaznie byt on wolny
od jednoznacznego dyskredytowania omawianego dzieta, ale zarazem
wytykal mu utomnosci wynikajace z niedoskonatego zrozumienia isto-
ty dziejéw, oczywiscie z odniesieniem do dialektyki materialistycznej
i sugestia - czesto zakamuflowang - wyzszosci ustroju socjalistycznego.

Ten typ tekstu reprezentuje np. opublikowany na pierwszej stronie
,Zycia Literackiego” artykut Konstantego Grzybowskiego (1962) pt. Hui-
zinga czyli katastrofizm. Wytyka on dzietu Huizingi katastrofizm, wska-
zujac réwnoczesnie, ze istnieje przeciez system, ktéry zarysowuje przed
ludZmi jasniejsze perspektywy. Sadéw takich wyrafinowani autorzy - jak
Konstanty Grzybowski, profesor prawa politycznego - nie wypowiadali
wprost, lecz pozwalali czytelnikowi sie ich domys$laé. Odpowiednio do-
brane przytoczenia, jak zaczerpniety z Huizingi cytat méwiacy o tym,
ze ,w poboznoéci Sredniowiecza dostrzezemy po prostu wiele zwy-
rodnien zycia religijnego”, pozwalaly na posrednig krytyke religii. Byt
to jeden z ulubionych watkéw éwcezesnych publicystéw zaangazowanych
w budowe ateistycznego socjalizmu. To prawda, ze te stowa napisat sam
Huizinga, ale scharakteryzowal on tez wiele innych elementéw rzeczy-
wistosci $redniowiecza, widzac w nich zaczyn epok nastepnych, w tym
humanizmu. Tymczasem Grzybowski widzi w nim gtéwnie zachodniego
katastrofiste i wyraziciela sprzecznosci, ktérych marksisci skwapliwie
doszukiwali sie¢ w kazdym etapie rozwoju ludzkiej cywilizacji z wyjat-
kiem nowej ery, jaka reprezentowala ich filozofia spoteczna. W sposéb
wrecz obsesyjny doszukiwali sie tego, co mozna bylo poddaé krytyce, nie
zauwazajac przysztosciowych ziaren tego, co niosly krytykowane zjawi-
ska i co omawial Huizinga. Pisze zatem Grzybowski, cytujac w swym
sadzie holenderskiego badacza: ,Dwie podstawowe dla Sredniowiecza
grupy spoteczne, rycerstwo i stuzba Bogu, weszly w okres narastajacej
sprzecznoéci miedzy ich typem idealnym a rzeczywistoscia spoteczna,
a réwnocze$nie obie wykazuja «zupelny brak zrozumienia dla nadcho-
dzacej epoki wolnosci i sity mieszczanstwa» czyli niezdolno$é do ewo-
lucyjnego przeksztatcenia modelu spotecznego” (Grzybowski, 1962, s. 1).

Natomiast zupetnie inny ton znajdziemy w recenzji Jesieni $redniowie-
cza opublikowanej przez Stanistawa tosia na tamach katolickiego ,Tygod-
nika Powszechnego”. Juz sam tytul Jesieri przedwiosnia méwi, ze $rednio-
wiecze byto w istocie, mimo swych ulomnosci i swego schytku (jesieni),
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epoka postepowa, znamionujaca przedwiosnie europejskiej cywilizacji.
Dla wielu czytelnikéw recenzja ,Tygodnika Powszechnego” byta sygnatem
przelamania uprzednich, obowiazujacych w epoce stalinowskiej zakazéw
publikowania podobnych ksigzek. Pisat £o$ jakby w opozycji do arty-
kutu Grzybowskiego (bo w rzeczy samej ,Zycie Literackie” i ,Tygodnik
Powszechny” byty w PRL w cichej opozycji): ,Pamietaé jednak nalezy,
ze po tej jesieni nie nastgpila zadna zima, zaden okres snu, a tym mniej
martwoty. Nastapita po niej bujna, rozkwitta wiosna, ktérej kwiecie osa-
dzito bylo swe pacza juz w czasie tej jesieni” (Lo, 1962, s. 1).

Gdy marksistowscy ateisci nigdy nie przepuszczali KoSciotowi wyli-
czania wad, ktére doprowadzily do reformacji, £.o$ pisze nieporéwnanie
tagodniej, ze ,byta tylko zakoniczeniem wielowiekowych a nie urzeczy-
wistnionych w pore dazen do reformy Ko$ciota”. Przypomina tez autor
»Tygodnika Powszechnego”, ze ,naukowa i literacka twérczo$¢ Huizingi
nosi wyrazne znamion starej dziedzicznej kultury humanistycznej”, co
brzmi wrecz jak wyzwanie wobec tych, ktérzy swe rozumienie huma-
nistyki chcieli wéwczas narzucié spoteczeristwu, wszystko zaczynaé od
poczatku, lekcewazac wezesniejsze dokonania cywilizacyjne lub co naj-
mniej ich nie doceniajac. Przytacza tez Lo$ stowa Huizingi wypowiedzia-
ne w obozie niemieckim wobec wspétwiezniéw, ,Nie zbaczajcie ze swej
drogi. Pozostancie jej wierni”, i dodaje swéj komentarz: ,Jakze nam jest
bliski ten holenderski profesor”. Co wiecej, artykut koniczy sie jedyna
dopuszczalng forma wyrazenia sprzeciwu wobec peerelowskiej rzeczy-
wisto$ci: odnoszaca sie pozornie do innych faktéw metafora, ktéra mowi
o tym, jak sredniowieczny czlowiek opisywany przez Huizinge dostrzegat
w poezji i pie$ni moment wiary w mestwo swych rycerzy: ,Jesien §red-
niowiecza podobna tym do polskiej miewata chwile ztociste i promienne,
miewala tez i przeczucia nadchodzacych $witéw”. I wyrazeniem nadziei
na ten $§wit, w domysle majacy nadej$¢ réwniez po mrokach ustroju PRL,
nadziei tatwo wéwczas uruchamianej w wyobrazni czytelnikéw nauczo-
nych odczytywaé podobny jezyk ezopowy, konczy tos, wykorzystujac
wypowiedz Stowackiego o Panu Tadeuszu:

Jednak sie przed tym poematem wali
Jaka$ ogromna ciemnoéci stolica,
Co$ pada! - my$my styszeli, stuchali:
To czas sie cofnat i odwrdcit lica.
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Brzmi to jak pretekst do przypomnienia czytelnikom ,Tygodnika
Powszechnego” dawnego blasku Polski, sprzed opanowania kraju przez
aktualny system polityczny, bo wszyscy odczytywali bez trudu, jaka
to ,ciemnosci stolica” ma zdaniem %osia upadé. Nie mozna byto tego
wyrazi¢ wprost, wobec surowosci peerelowskiej cenzury. W ten sposéb
dzieto Huizingi pomogto w posrednim, przeno$nym wyrazeniu pogladéw
polskiej inteligencji katolickiej na temat panujacego systemu: predzej czy
pézniej padnie, czas sie cofnie i ,odwrdci lica”...

Bardziej wywazeni w gloszeniu swych pogladéw ideolodzy PRL (a tych
przeciez nie brakowalo w éweczesnych elitach kulturalnych), odpowie-
dzialni badZ bezposrednio za polityke kulturalna, badZ za tworzenie jej
intelektualnych podstaw, zajmowali na ogét wobec Huizingi stanowi-
sko krytyczne, ale wywazone i w ich wtasnym rozumieniu obiektywne -
podobnie jak w wypadku innych przyswajanych wéwczas polszczyZnie
autoréw zachodnich. Przykladem tego byla krytyczna recenzja Jesieni
Sredniowiecza, pierwszego z dziet Huizingi opublikowanego w Polsce,
piéra Leszka Kotakowskiego (wtedy jeszcze wierzacego w perspektywy
panujacego w Polsce ustroju i jego polityki kulturalnej). Przyjmujac stano-
wisko Kotakowskiego, marksistowskie, ale pozbawione marksistowskie-
go radykalizmu, mozna by jego uwagi odnie$¢ wtasciwie do wszystkich
dziet Huizingi, w tym i do Homo ludens. Wéwczas, tj. w 1962 r., odnosit
sie jednak Kotakowski do Jesieni $redniowiecza, wytykajac dzietu brak
empirycznej kategoryzacji opisywanych zjawisk:

Klasyczne to dzieto przedstawia pewien gatunek historiografii ryzykownej i szczegdl-
nie czytelnej zarazem. Jego zalety sa niebezpieczne, poniewaz umiejetnos¢ obrazowego
i plastycznego prezentowania dziejéw kultury przez gromadzenie wielu przyktadéw,
ilustrujacych okre$lone ,poczucie zycia” badanej epoki, wymaga szczegdlnej ostroz-
noéci. W znacznej cze$¢ zmuszeni jeste$my wierzy¢ autorowi na stowo, nie dlatego, by
braklo w jego wywodach udokumentowanych faktéw - przeciwnie, obfito$¢ przykta-
déw uporzadkowanych wedle réznych dziedzin zycia kulturalnego wypetnia niemal
caly tekst; ale tez przyklady, cho¢by najhojniej gromadzone, pozostawiajg zawsze
w umysle czytelnika sceptyczny osad: skad wiemy, ze one wtasnie charakteryzuja
kulture opisywanej epoki w jej osobliwoéciach naprawde swoistych i naprawde istot-
nych? [...] Musimy wierzyé autorowi na stowo [...] czytelnik sceptyk ma prawo zapytaé,
czy przy pewnym wysitku nie udatoby mu sie zebra¢ takiej samej iloéci przyktadéw
na te same wlasnosci zycia kulturalnego z dowolnej innej epoki historycznej. Jesli zas
powie kto, ze ilustracje, ktdre te same cechy charakterystyczne, zdaniem Huizingi, dla
schytku Sredniowiecza, mogtyby ujawnié na przyktad w wieku dwudziestym, bytyby
niereprezentatywne, to powstaje natychmiast pytanie o kryterium, na mocy ktérego
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przyktady takie uznaliby$my za nieistotne, niereprezentatywne, «przypadkowe» czy
nie charakterystyczne dla naszych czaséw, natomiast analogiczne przyklady z piet-
nastowiecznej Burgundii za charakterystyczne wlasnie i swoiste. Kryterium takie
z trudem datoby sie w dziele Huizingi odszukaé, totez gwarancja poprawnosci jego
opisu moze by¢ tylko sam autor albo raczej nasze prze$wiadczenie o autentycznosci
jego ogladu; mamy prawo sadzié, ze przez wieloletnie studia i badania udato mu sie
naprawde do tego stopnia wzy¢ w klimat umystowy badanego $wiata i uzyskaé intuicje
jego specyficznego ,poczucia zycia” na tyle trafng, ze dobér ilustracji nie jest podykto-
wany w jego dziele nakazami jakiej§ konstrukeji apriorycznej, ale faktycznymi wias-
nosciami nagromadzonego surowca empirycznych danych. W tym znaczeniu dzielo
Huizingi znajduje sie na pograniczu historiografii sztuki pigknej, albowiem opisuje
pewien fragment §wiata za pomoca wyselekcjonowanych zen konkretnych obrazéw,
a prawomocno$¢ sugestii, ktéra kaze nam wierzy¢, ze owe konkrety sg naprawde dla
calosci opisywanej reprezentatywne, opiera sie na przestankach intuicyjnych. Nie
jest to obiekcja wobec autora [...] albowiem technika opisu jest w znacznym stopniu
narzucona przez zamiar badawczy; trudno sobie wyobrazié¢, aby opis czegos$ takiego,
jak atmosfera duchowa epoki, dat sie przeprowadzi¢ inaczej, anizeli przez mnozenie
odpowiednio dobranych szczegétéw, ktérych ,typowosé” pozostaje kwestia odpowie-
dzialnosci osobistej autora (Kolakowski, 1962, s. 548-549).

Uprzedzajac zarzuty ,,pryncypialnych marksistéw”, mogacych dopa-
trze¢ si¢ w dziele Huizingi elementéw niezgodnych z ideologia i dialek-
tyka materialistyczng, opierajaca sie gléwnie na podejsciu empirycznym,
a nieintuicjonistycznym, Kotakowski jakby celowo ttumaczy i usprawied-
liwia charakter twérczosci Huizingi:

historiografia, ktére by sie¢ sktadata wylacznie z twérczosdci tego rodzaju, z trudem
sie daje pomyséleé, ale [...] historiografia, ktéra by tej twérczosci byta pozbawiona,
wygladataby ubogo i smutno. Pomiedzy opisem $wiata historycznego, ograniczonym
Scisle do tego, co sie daje z dostepnych dokumentéw wydedukowaé, a opisem arty-
stycznym, ktéry arbitralnie absolutyzuje pewne cechy ogladanej epoki i od ktérego
nie wymaga sie¢ ani uzasadnienl, ani racji Zrédlowych, lezy niejako obszar posredni,
gdzie postugujemy sie obficie dokumentacjg historyczna, ale dokumentacje te stara-
my sie podporzadkowaé zamiarom syntetyzujacym i zarysowaé, za jej pomoca, cato-
$ciowa panorame epoki, na co nieczesto wazy sie zawodowy historyk, skrepowany
rygorami swojej techniki. Istnienie owego posredniego obszaru stanowi o ciggtosci
pomiedzy dziatalno$cia humanistyczna $cisle naukows a praca artystyczng i dzieki
niemu réwniez wyniki historycznych dociekan docieraja do niezawodowych kregéw:
Jesieri $redniowiecza jest czytelna i interesujaca dla kazdego przecietnie wyksztatconego
inteligenta (tamze).

W kraju, ktérego éwezesny system polityczny i polityka kulturalna
oparte byty na przestankach materializmu historycznego, taka argu-
mentacja na rzecz obecno$ci dziet Huizingi byta wrecz konieczna, choé¢
i tak nie przeszkodzila niewybrednym, prymitywnym, ale na szczescie
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raczej nielicznym atakom na holenderskiego uczonego i jego polskich
wydawcow.

4. Niefortunny czas pierwszego wydania Homo ludens

Pojawienie si¢ w 1967 r. na polskim rynku czytelniczym Homo ludens wy-
wotalo oczywiscie sporo recenzji i komentarzy. Grunt pod odbidr tego dzie-
ta byt w pewnym sensie przygotowany przez recepcje dwu poprzednich
ksigzek Huizingi, Jesieni §redniowiecza i Erazma. Recenzenci obu prawie
zgodnie utyskiwali, ze ksigzki ukazaty sie z kilkudziesiecioletnim opéz-
nieniem. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze zaledwie pét roku po ukazaniu
sie Homo ludens doszto w Polsce do wydarzen marca 1968 roku i ze recenzje
tego dzieta drukowano w okresie ideologicznych konwulsji i tyrad skie-
rowanych przeciw mlodziezy i intelektualistom, ktérzy oprotestowywali
zdjecie Mickiewiczowskich Dziadéw z desek Teatru Narodowego i doma-
gali sie wolnosci stowa. Stad juz w niespelna kilka miesiecy po publikacji
Homo ludens przez Spoétdzielnie Wydawnicza ,Czytelnik” pryncypialni
ideolodzy nie przepuscili okazji, by Huizinge zdyskredytowa¢.

Na tamach dwumiesiecznika ,O$wiata Dorostych”, majacego ambicje
budowaé podstawy dojrzatego spoleczenstwa socjalistycznego, ukazata
sie ostra - na tle pozostatej stosunkowo tagodnej krytyki marksistowskiej
do$¢ kuriozalna w swojej barbarzynskiej wymowie - recenzja Homo ludens
pidra dziatacza socjalistycznego, pedagoga i profesora Uniwersytetu War-
szawskiego, a takze redaktora miesiecznika ,O$wiata Dorostych” Kazi-
mierza Wojciechowskiego (1905-1994) zatytutowana z charakterystycz-
nym znakiem zapytania: Zabawa sensem Zycia i kultury? (Wojciechowski,
1968). Sens zycia i kultury zdaniem éwczesnych ideologéw mialy przeciez
stanowi¢ zupelnie inne sfery, przede wszystkim walka o nowy porzadek
spoteczny, przeksztatcanie Swiadomosci ludzi w duchu socjalistycznym,
bohaterstwo pracy itd. Wojciechowski co prawda w pierwszych zdaniach
swej recenzji uznaje potrzebe zabawy w zyciu spotecznym (choé czyni
to w do$¢ niewyrafinowany sposéb, wskazujacy na brak merytorycznej
wiedzy w zakresie antropologii i historii kultury i w konsekwencji brak
glebszego zrozumienia roli zabawy w cywilizacji); pisze nawet pod ko-
niec swej opinii: ,O§wiatowca moze w tej ksigzce zainteresowaé rozdzial,
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ktéry okresla cechy zabawy (swoboda, bezinteresowno$é, itp.)”. Dodaje
wszakze natychmiast dyskredytujaco: ,Nie jest to jednak rozdziat od-
krywczy” (s. 370). Natomiast w dalszych fragmentach autor tej recenzji
daje prawdziwy koncert éwczesnej ideologicznej pryncypialnosci:

Autor [tj. Huizinga] chce dowie$¢, ze prawdziwa, czysta zabawa sama stanowi pod-
stawe i czynnik kultury [...] Mimo staran nie dowiéd! swej tezy, nie przekonat kry-
tycznego czytelnika. Autor reprezentuje odmiane filozofii metafizycznej, modnego
na zachodzie egzystencjalizmu [sic!], ktéry ma rézne postaci. Egzystencjalizm nie
ufa rozumowi ani do$wiadczeniu w poznawaniu prawdy. Wyrasta z kryzysu kultury
Zachodu, z bezradnoéci filozoficznej i moralnej. Wskutek tego [...] ich filozofowie
wszystko ogladaja przez czarne okulary pesymizmu. Huizinga dla odmiany - wsku-
tek takze bezradno$ci, uznajac, ze ,wszystko marnos¢”, glosi hasto ,wszystko jest
zabawg”. Zaczyna swe dzielo od zabawnej dzi§ mys$li Platona, traktujgc ja serio,
i koniczy na tej mysli Platona. Po drodze za$ oskarza wiek XIX, iz zdradzil kulture,
gdyz wyzbyl sie zabawy, bo uwierzyt, ze sily ekonomiczne i gospodarcze decyduja
o losach $§wiata. [...] Narzeka takze, ze liberalizm ani socjalizm nie byt dla tego wieku
pozywka [...] (tamze).

Daje to Wojciechowskiemu powdd to niespodziewanej konkluzji i dys-
kredytacji inicjatywy wydania Homo ludens: ,A wiec ksigzka Hui-
zingi to nie zabawa, to walka ideologiczna.[..] Dziwié
sie trzeba, iz zastuzony wydaweca, Czytelnik, znajduje tak piekny papier,
trwalg piekng oprawe, tyle srodkéw oraz doklada staran do wydania
ksigzki w 5 tys. egzemplarzy nie wiadomo po co i dla czego” (tamze). Cho¢
to nie najistotniejsze w catosci recenzji, §miesznie brzmi tu oskarzenie
wydawcy o zbytkownos$¢é. W istocie papier byt dobrej ale raczej Sredniej
klasy, z pewnoscia nie czerpany, okltadka wprawdzie trwata, plécienna,
lecz nieszczegdlnie atrakcyjna, jasnoszara, pokryta réwnie szara obwo-
luta, pozbawiong wiekszych efektéw graficznych, bez jakiegokolwiek na-
druku z wyjatkiem skromnego elementu przedstawiajacego uproszczony
symbol lupy lub oka, a oznaczajacego calg serie wydawnicza Czytelnika
poswiecong wybitnym myslicielom europejskim. Daje to obraz ideologicz-
nego szukania dziury w calym przez niektérych przedstawicieli peere-
lowskich elit intelektualnych.

Niezwykla koincydencje wydarzert Marca 1968 i czasu ukazywania sie
recenzji Homo ludens wida¢ w nadzwyczajnym ich zderzeniu na famach
tygodnika ,Wspdtczesno$¢”. Recenzji Homo ludens, jaka zamiescit na prze-
tomie marca i kwietnia 1968 r. Jan Kurowicki, towarzyszyt dramatyczny
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kontekst polityczny. Ukazata sie bowiem w numerze pelnym wrecz wicie-
kiych atakéw peerelowskiej wladzy i wspierajacych ja stuzalczych wypo-
wiedzi redakcyjnych, atakujacych z pozycji ideologicznych srodowisko
akademickie, ktére odwazylo sie wystapi¢ przeciw polityce kulturalnej
wladz PRL. Stad recenzja Homo ludens poswiecona subtelnej koncepcji
zabawy w kulturze tworzyla na tamach ,Wspétczesnosci” przedziwny
kontrast z niebywale liczng, wypelniajaca praktycznie caly numer tygo-
dnika serig artykuléw w sposéb brutalny i arogancki rozprawiajacych
sie z mlodzieza i nauczycielami akademickimi protestujacymi przeciw
ograniczeniom cenzury i domagajacymi sie powiekszenia zakresu wol-
nosci stowa i swobdd obywatelskich. W numerze ,Wspétczesnosci” za-
wierajacym to skadinad wyjatkowo obszerne i wartosciowe oméwienie
dzieta Huizingi piéra Kurowickiego znajdujemy dominujace cale wydanie
tego czasopisma artykuly, ktére oficjalnie pietnuja marcowe rozruchy. Sa
to m.in.: fragment przeméwienia éwczesnego I Sekretarza PZPR, Wtady-
stawa Gomutki, petne konformistycznych stwierdzen wobec PZPR ofi-
cjalne wyjasnienia Ministerstwa Kultury i Sztuki, fragmenty referatéw
egzekutywy organizacji partyjnej warszawskich pisarzy oraz stuzalczy
tekst uchwaty podstawowej organizacji partyjnej tzw. POP, warszawskie-
go oddziatu Zwigzku Literatéw Polskich.

Przyjrzyjmy sie prébce tych publikacji. Juz na stronie pierwszej znaj-
duja sie az trzy artykuly, sygnalizowane fragmentarycznie na stronie
pierwszej ,Wspodtczesnosci”, ale ze wzgledu na mamucie ich rozmiary
kontynuowane wewnatrz numeru. Tytuly jednoznacznie okreslaja ich
tre§¢. W wybitym na frontowym miejscu, tuz pod tytutem czasopisma
artykule pt. Wokét sprawy ,Dziadéw” zauwazamy oficjalng interpretacje
wydarzen marcowych. Kolejne dwa artykuly to Mickiewicz nie byt i nie
bedzie sztandarem reakcji oraz Poczgtek awantury politycznej. Warto chocby
z pomoca krétkich fragmentéw zapozna¢ sie z klimatem, w jakim przy-
chodzito wéwczas funkcjonowaé humanistycznym dzielom przyswaja-
nym z dorobku ,zgnitego i burzuazyjnego” Zachodu. Autor gtéwnego
tekstu bat sie na tyle intelektualnej kompromitacji, a zapewne i bojkotu
ze strony polskich intelektualistéw, Ze sie nie podpisat:

W ostatnich tygodniach - w zwigzku z zakwestionowaniem politycznej wymowy

,Dziadéw” na scenie Teatru Narodowego, a nastepnie decyzja zdjecia tej insceniza-
cji z repertuaru - mieliémy do czynienia z niepokojami politycznymi w niektérych
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$rodowiskach inteligencji i studentéw [...]. Niepokoje te rozniecane przez grupy opo-
zycyjne wobec polityki partii, wrogie ustrojowi Polski Ludowej, zostaty wykorzystane
do podjecia ataku politycznego, ktérego celem byto podwazenie kierowniczej roli partii
klasy robotniczej w Polsce, dyskredytowanie jej kierownictwa, podwazanie nienaru-
szalnych wiezi, jakie facza nasz naréd z ZSRR. [...] Partia i cala klasa robotnicza daty
tym usitowaniom zdecydowana i ostra odpowiedz (B. a., 1968, s. 1).

Z pewnoscia wyjatkowo obszerne oméwienie Homo ludens Jana Kuro-
wickiego, ktére ukazalo sie w goracych dniach pomarcowych (omawiany
numer ,Wspétczesnoéci” jest datowany na 27 marca - 9 kwietnia 1968 r.),
przytloczone powyzszymi tekstami propagandowymi, nie zostalo przyje-
te przez czytelnikéw z odpowiednia uwags, jesli w ogdle zostato zauwazo-
ne w goracej sytuacji politycznej. Co wiecej, pisma majace juz na pierw-
szej stronie podobne jak we ,Wspédtczesnosci” wrzaskliwe propagandowe
tytuty spotykaly sie wéwczas z bojkotem ze strony kregéw czytelniczych,
do ktérych byly adresowane. Stad chyba dopiero teraz, siggnawszy do
archiwalnego numeru bibliotecznego, mozna si¢ spokojnie przypatrzeé
temu zapomnianemu tekstowi. Pojawiajg sie w nim ostrozne aluzje do
aktualnej sytuacji politycznej, ale Kurowicki w zadnym wypadku nie re-
prezentuje stylu ideologicznej napasci podobnego do recenzji Kazimierza
Wojciechowskiego.

Mimo szeregu uwag krytycznych wida¢ wyraznie, ze dzieto Huizingi
wywarlo na recenzencie ,Wspétczesnosci” duze i raczej dobre wrazenie.
Pokazuje to juz tytul: Zauroczenie historig. Rzecz w tym, aby - na tyle, na
ile to mozliwe w okresie zamieszania i wsréd naciskéw cenzury - jako$
oddaé sie chwilom glebszej, niezaangazowanej ideologicznie refleksji, do
czego pretekstu dostarcza historiozofia Huizingi:

Wiem, ze historia moze pokazaé, co cztowiek utracit i co zyskat, niemniej faktem
jest, ze jedli uzyskujemy dystans wobec przeszlosci, to zawsze pozostajemy w skdrze
swojego czasu, ktéry nie moze byé omijany, poniewaz ucieka. [...] Chodzi o to, co
w zamian za utracona przeszto$¢ wymysli¢ lub zdziataé winien cztowiek, by uzyskaé
wieZ ze $wiatem, tak jak czlowiek $redniowiecza uzyskiwat kontakt z Bogiem. Co
zrobié, by wspélczesny teatr absurdu przeksztalcit sie w sensowny fad? (Kurowicki,
1968, s. 3).

Tyle ze wspdtczesny Kurowickiemu ,teatr absurdu”, zwlaszcza po-
litycznego, rozgrywajacego sie przeciez na jego oczach w pomarcowej
rzeczywisto$ci, nie chciat sie jako$ przeksztalci¢ w zaden sensowny fad...
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5. Perypetie translatorskie a rozumienie pojecia zabawy

Przekladu Homo ludens, ktéry mimo woli znalazt sie¢ w centrum rozpeta-
nej przez wiadze awantury politycznej, dokonali z niemieckiego tluma-
czenia Hansa Nachoda (1885-1958) pisarka Maria Kurecka (1920-1989)
i... poeta Witold Wirpsza (1918-1985). Wszystkie opublikowane do tego
momentu dzieta Huizingi zostaly przettumaczone nie wprost z jezyka
holenderskiego, lecz z posredniego tu jezyka niemieckiego. Nie dziwi
to, gdyz studia niderlandystyczne w Polsce prawie wéwczas nie istnialy;
skoro zatem wszystkie dzieta Huizingi mialy swe niemieckojezyczne
wersje, korzystano z ustug ttumaczy filologii germanskiej, dziedziny
nieporéwnanie szerzej uprawianej w naszym kraju. Nie wiemy jednak,
z ktérej wersji niemieckiej dokonano ttumaczenia. Istniejg bowiem dwie
niemieckie wersje Homo ludens: pierwsza wydana w hitlerowskich jeszcze
Niemczech - poddana éwczesnej cenzurze, bez zydowskich nazwisk przy-
taczanych przez Huizinge - oraz druga, opublikowana péZniej w neutral-
nej Szwajcarii, nie wykazujaca juz §ladéw zblizonych interwencji. Sam
Huizinga przelozyl swoje dzieto na angielski, ale ttumaczenie to szerzej
sie nie przyjeto. W wiele lat po $mierci autora w Stanach Zjednoczonych
ukazal sie w 1955 niezalezny przeklad na amerykanski jezyk angielski.
Do listy tych wersji Homo ludens nalezy jeszcze dodaé pierwotny tekst
holenderski. Jesli zaufa¢ informacji kustosza archiwéw Huizingi na Uni-
wersytecie w Lejdzie, doktora Antona van der Lema, istniala jeszcze naj-
bardziej pierwotna wersja Homo ludens odrzucona przez holenderskiego
wydawce. Sprawdzenie tego i ewentualne poréwnanie wszystkich tych
wersji (zwlaszcza ttumaczeri na polski) oraz ich stosunku do oryginatu
to zadanie polskich niderlandystéw.

By¢ moze warto by sie tez pokusi¢ o przektad bezposredni z orygi-
nalnego tekstu holenderskiego. Nie wiemy bowiem, ile niuanséw mysli
Huizingi nie zostalo w pelni uwypuklone za sprawg posrednictwa jezy-
ka niemieckiego. Bolestaw Prus mawial przed laty, ze ,kazdy przektad
to ptak tego samego gatunku, ale bez najlepszych piér”. Jeéli zatem nie-
dokladnosci zagrazajg juz bezposredniemu przekladowi z jednego jezyka
na drugi, to fatwo sobie wyobrazi¢, ze gdy w gre wchodzi posrednictwo
dodatkowego jezyka, ,,gubienie najlepszych piér” moze mie¢ tylko zakres
wiekszy, a z pewno$cig nie mniejszy.
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Tlumacze dzieta Huizingi staneli jednak przed doé¢ trudnym zada-
niem jezykowym. W ich notce poprzedzajacej wstep czytamy o problemie,

ktérego w polszczyznie zadowalajaco rozwigzac sie nie dato; na domiar zagadnienie
to dotyczylo centralnego pojecia studium Huizingi, a mianowicie pojecia gry i zabawy.
W jezyku holenderskim uzyte zostato stowo spel, odpowiadajace tacifiskiemu ludus -
wprowadzonemu zreszta przez autora do tytulu - oraz francuskiemu jeu, niemieckie-
mu Spiel, rosyjskiemu igra. W jezyku polskim natomiast, podobnie jak w angielskim,
gdzie znajdujemy obok play réwniez i game, pole znaczeniowe ludus obstugiwane jest
niejako przez dwa rzeczowniki: przez ,zabawe” i ,gre”, przy czym granica miedzy
tymi dwoma wyrazami nie jest zbyt wyrazna i konsekwentna. Tak wiec thumacze zmu-
szeni zostali do uzywania w wersji polskiej ,gry” i ,zabawy” wymiennie, zaleznie od
kontekstu, w tych za$ wypadkach, gdzie w oryginale spel obejmuje petny swéj zakres
znaczeniowy (tj. zaréwno polska ,gre”, jak i ,,zabawe”), przektad operuje arbitralnie
,zabawg” w szerokim rozumieniu; jesli za$ zachodzila z tych czy innych wzgledéw
moznoé¢ zastosowania formy przymiotnikowej, postugiwano sie wywiedzionym z ta-
ciny i majacym juz u nas prawo obywatelstwa stowem ,ludyczny”, gdzie indziej za$
jego pochodna ,ludyzm”. Mimo tych nieuniknionych zabiegéw i wybiegéw ttumacze
zywia nadzieje, ze proponowany przez nich tekst polski nie wywola powazniejszych
nieporozumieri (Od tumaczy, w: Huizinga, 1967, s. 5).

W pierwszym wydaniu polskim znalaz! sie réwniez oryginalny wstep
Huizingi z edycji roku 1938, w ktérym autor usprawiedliwial sie z rozma-
itych utrudnien, jakie napotykat jako historyk kultury podczas pisania
swojego dzieta:

W chwili, gdy przekazuje te ksiazke do rak czytelnikéw, ogarnia mnie obawa, ze wielu
spoéréd nich, mimo catej wlozonej w nig pracy, uznaé ja moze za niewystarczaja-
co udokumentowang improwizacje. Ale taki to juz los autora pragnacego traktowaé
o zagadnieniach kultury, iz musi niekiedy zapedza¢ sie w niejedng dziedzine, ktérej
dostatecznie nie opanowat. Wykluczone byto dla mnie wypetnianie [...] wszystkich luk
mojej wiedzy, lekko tez potraktowatem sprawe udokumentowania kazdego szczegétu
odpowiednim cytatem. Rzecz przedstawiata sie dla mnie tak: pisaé teraz albo nie pisaé
wecale. Pisaé o czyms, co lezy mi na sercu. A wiec napisatem (Huizinga, 1967, s. 7-8).

Komentarz wydawcy na skrzydetku obwoluty zalecat czytelnikowi
polskiemu lekture Homo ludens jako ksiazke z klasycznego repertuaru
humanistyki:

jej teza generalna nie zyskata powszechnego uznania, niemniej stanowi ona pierwsza
oryginalna i niezwykle interesujaca prébe przedstawienia caloksztattu naszej kultury
jako formy gry lub zabawy. [...] Ksiazka Huizingi, interesujaca z uwagi na przedstawio-
na w niej teorie, imponuje ponadto bogactwem wykorzystanego materiatu i wtasciwg
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temu mys$licielowi finezjg interpretacyjna, co w potaczeniu z pieknym, jasnym stylem
zapewnia jej trwate miejsce w dorobku mysli ludzkiej.

Waznym elementem wstepu Huizingi byto okreslenie terminu ,zaba-
wa’, do tej pory w pracach polskich traktowanego nieprecyzyjnie i rzadko
taczonego z ogélniejszymi zjawiskami kultury, a juz najmniej z jej istotny-
mi przejawami. Na tym tle okreélenie zabawy jako zjawiska pierwotnego
wobec kultury stanowilo rodzaj intelektualnego przewrotu.

Zabawa jest traktowana tutaj jako zjawisko kulturowe - a nie - przynajmniej nie prze-
de wszystkim - jako funkcja biologiczna. Stosuje sie tu wobec niej $rodki wtasciwe
dla nauki o kulturze. I bedzie mozna stwierdzié, ze - o ile byto to tylko mozliwe - nie
postuguje sie psychologiczng interpretacja zabawy, jakkolwiek wazna by byla taka
interpretacja, oraz ze w nader ograniczonej mierze stosuje etnograficzne pojecia i ob-
jagnienia, nawet tam, gdzie przytaczaé musze fakty etnograficzne. [...] Gdybym ujat
przeprowadzone przeze mnie dowody w tezy, jedna z nich brzmiataby: etnologia i spo-
krewnione z nig nauki ktada zbyt maly nacisk na pojecie zabawy (Huizinga, 1967, s. 7).

6. Taktyczna wyrozumiatos¢ oficjalnej krytyki w PRL

Zwraca uwage grupa recenzji pisanych w dalszym ciggu z punktu wi-
dzenia oficjalnej polityki kulturalnej PRL. Zaden ze znanych tekstéw nie
powtdrzyt jednak wprost prymitywnej, ideologicznej tyrady Kazimierza
Wojciechowskiego z ,08wiaty Dorostych”. Znaczna cze$¢ opinii i oméwien
Homo ludens pojawiata sie na tamach czasopism, ktére wprawdzie czuly
sie w mniejszym czy wiekszym stopniu odpowiedzialne za popularyzacje
$wiatopogladu materialistycznego w spoteczenstwie polskim, ale jedno-
cze$nie bacznie zwazaly, zeby nie narazi¢ si¢ na otwarta dyskredytacje
srodowisk intelektualnych, ktére chciano raczej pozyskiwaé, niz zrazaé.
Krytyke na tamach tego typu periodykéw prowadzono zatem nieporéw-
nanie subtelniej, niz czynita to ,,08wiata Dorostych”; starano sie trafi¢ do
czytelnika odpowiednio dobranymi racjami, czesto godzac sie taktycznie
z niektérymi elementami §wiatopogladu przeciwnego, jakikolwiek by on
byl, niekiedy dopatrujac sie tam zdrowych ziaren, tyle ze niedostatecznie
w warunkach kultury zachodniej rozwinietych, czy to z powodéw niewy-
starczajaco postepowego zaplecza intelektualnego, czy niekonsekwencji
lub braku intelektualnej odwagi omawianego autora. Jednak publikacje
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takie ostatecznie orzekalty w bardziej czy mniej zakamuflowany sposéb
o wyzszo$ci systemu spolecznego reprezentowanego przez autora recenzji.

Jesli chodzi o dopuszczonych do cyrkulacji w Polsce Ludowej autoréw
zachodnich, nie tylko o Huizinge, 6wczesna cenzura - jak juz wspomina-
liSmy wyzej - dopuszczata tych, ktérzy nie wystepowali wprost przeciw
ustrojowi socjalistycznemu. Natomiast ich teksty mogly sie spodziewaé
krytyki, wypunktowania im wszystkich kwestii, ktére $wiatopoglad
marksistowski (nie zawsze wprost nazwany) uznawat za nieodpowiednie.
Krytykowano kazdy tekst, ktéry nie wykazywat przynajmniej pewnych
afiliacji z najbardziej postepowym systemem spotecznym, jakim miat by¢
socjalizm. Uzyskaniu aprobaty - nawet krytycznej - bardzo sprzyjato
nawigzywanie, cho¢by posrednio, do bratnich wzgledem materializmu
dialektycznego, a przynajmniej genetycznie go poprzedzajacych kierun-
kéw racjonalnego myslenia, np. empiryzmu. Najczesciej krytykowanymi
elementami dziet zachodnich byty oczywiscie takie kierunki mysli ludz-
kiej, jak wszelkiego typu idealizm lub poglady o charakterze metafizycz-
nym, ktéry tak prymitywnie wytykal autorowi Homo ludens Kazimierz
Wojciechowski. Z tego rodzaju krytyk i recenzji czesto przebijat jakby
niedopowiedziany kompleks nizszosci - zal, Ze my$l materialistyczna nie
potrafila(poza wyjatkami) wydaé z siebie rozwazan kulturoznawczych,
ktére by osiagnety rozgtos podobny do Huizingi, wczesniej Oswalda
Spenglera, Maxa Webera, pdzniej Davida Riesemana czy Claudea Lévi-
-Straussa.

Oméwienia takie i analizy wychwytywatly oczywiscie kazda watpli-
wos¢ analizowanego autora zachodniego, nie byly tez wolne od uszczy-
pliwoéci, choé w poréwnaniu z okresami wczeéniejszymi (szczegélnie
stalinowskim) wyraznie mniej topornych i tym razem wyposazonych
w bardziej wyrafinowang argumentacje. Ulubionym chwytem tego typu
recenzji byto wykazywanie wprost lub w podtekscie, ze omawiana praca
nie jest w stanie ukaza¢ glebszych aspektéw rzeczywistosci, poniewaz
brak jej najskuteczniejszego w takich wypadkach podejscia dialektycz-
nego. Takie tagodne kasanie argumentami zawiera recenzja Andrzeja
Selmowicza Improwizowana metafizyka kultury opublikowana w dwumie-
sieczniku ,Czlowiek i Swiatopoglad”. Podobnie jak Wojciechowski, ale
nieporéwnanie delikatniej krytykuje autor ,,metafizyke Huizingi”. Z teks-
tu wynika, choé recenzent nie pisze tego wprost, ze metafizyka jest to, co
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przekracza granice fizycznosci, a wiec granice materialnie uchwytnego
bytu. Stad w artykule metafizyka to tyle, co §wiatopoglad niemateriali-
styczny. Znajdujemy tam analize dziela Huizingi podmalowang ledwie

skrywang dozg ironii:

...to, co Huizinga uprawia, mozna by nazwa¢ metafizyka kultury. Etnologiczne za-
interesowania takich ludzi, jak Granet, Frobenis czy Boas, do ktérych prac empi-
rycznych odwotuje sie Huizinga-teoretyk, staja si¢ naukowym zaczynem dla refleksji
filozoficznej, a icidlej - dla konstrukcji metafizyki. Huizinga usituje przekonaé nas, co
prawda - jak sam powiada w przedmowie - [ze] wysilek jego da sie potraktowaé jako
niewystarczajgco udokumentowana improwizacja. Jednakze whrew tym zastrzezeniom -
wyczuwa sie dgzenie wrecz przeciwne, do drobiazgowo przeprowadzanej analizy.
Czeste powotywanie sie na konkretne, ze sfery empirii zaczerpniete zjawiska z zycia
spoteczno-kulturowego, a wreszcie ten tak trudny do okreslenia ,sposéb” potrakto-
wania tematu - kojarzg sie z postawa naukowca. Dajacy sie tu tatwo zauwazy¢ brak
konsekwencji lezy, jak sadze, w zamys$le samego autora, jako zto konieczne: $wiadomy
niemoznosci udokumentowania wielu przeprowadzonych tez chce improwizowadé;
$wiadomy, ze taka postawa nie cieszy sie zbytnim prestizem, a takze majac bardziej
wznioste aspiracje (naukowe) pisze swa ksigzke chwilami przeciez nieomal z precyzja
przyrodoznawcy. Brak spéjnoéci - zaréwno w aspekcie samej struktury formalnej pra-
cy, jak i odnoénie [do] jej meritum - jest spowodowany przede wszystkim przestankami
tkwigcymi u podstaw filozofii kultury autora Homo ludens (Selmowicz, 1968, s. 150-151).

Mimo kilkustronicowej krytyki recenzent dochodzi do wniosku, wy-
razonego jednak zaledwie w kilku koricowych wierszach, ze Homo ludens
warto przyswoi¢ czytelnikowi polskiemu:

Ksigzka Huizingi niesie wszakze z sobg - o czym warto na zakoriczenie - wiele momen-
téw cennych w postaci rozleglej erudycji z zakresu antropologii spotecznej, bogatego

materiatu empirycznego, ktéry cho¢, jesli nie blednie, to z pewnoscia kontrowersyjnie

interpretowany, nie staje sie mniej interesujgcy; w postaci oryginalnego potraktowa-
nia problematyki kultury, zwlaszcza jej genezy, funkcji w rozwoju zycia spolecznego;

w fakcie, ze zwraca uwage na bogactwo motywacji - zaréwno natury psychologicznej,
jak i socjologicznej - i Zrédet dziatania, w ktérych kontynuuje sie tzw. fakt kulturowy.
A nade wszystko - w tym tkwi jej warto$é, ze - paradoksalnie - wbrew swym zatoze-
niom nie sposéb oprze¢ sie sugestii, towarzyszacej lekturze, iz by¢ moze homo - to nie

tylko oeconomicus, sapiens czy ludens - ale wszystko to jednocze$nie. Ze dopiero w tej

caloéci mozliwe staje sie unaocznienie istoty w zjawiskach [sic!], noszacego miano

homo (tamze, s. 156).

Tego typu recenzje - a podobne ukazywaly si¢ w latach szesc¢dziesia-

tych i siedemdziesigtych XX wieku w zwigzku z publikowaniem réw-
niez wielu innych dziet my$li zachodniej - maja swoisty charakter. Ich
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wymowe mozna krétko ujaé nastepujaco: z Huizinga (lub innym autorem
zachodnim) nie jest naszemu, jedynie stusznemu $wiatopogladowi po dro-
dze. Ale jest w jego (ich) dzietach sporo mysli, ktére mozna z pozytkiem
wykorzystaé, a przy okazji zademonstrowa¢ liberalizm naszego ustroju,
ktéry dopuszcza wiedze o innych nurtach intelektualnych i okazuje sie
w ten sposéb otwarty na §wiatopogladows dyskusje. By¢ moze jednak za
podobnymi wypowiedziami stato inne uzasadnienie: warto$ciowe dzieto
mys$li zachodniej, ktére do niedawna miato zakaz wstepu do naszej socja-
listycznej rzeczywistosci, poddajemy gruntownej krytyce, gléwnie po to,
by uspokoié¢ zaniepokojonych towarzyszy odpowiedzialnych za kulture
i ideologie w Komitecie Centralnym PZPR, a przy okazji przemyci¢ na
polski rynek czytelniczy to, co na Zachodzie cenne, a co w inny sposéb
przemyci¢ by sie nie dato. Te metode czesto stosowali chytrzy kryty-
cy literatury, filmu czy teatru, zeby wprowadzi¢ do polskiego obiegu
kulturalnego wartosci jesli nie zakazane, to w kazdym razie niechetnie
widziane przez wladze kulturalne PRL. Polska tamtych lat uchodzita
za najbardziej liberalny i najweselszy barak w obozie panstw bloku ra-
dzieckiego, tzw. demoludéw - barak, gdzie przebiegli i podstepni Polacy
prowadzili z wtadza rodzaj gry, wrecz zabawy, powiekszajac w ten sposéb
zakres swobdd niedostepnych w pozostatych krajach bloku radzieckie-
go. Ksigzka Huizingi, traktujaca bylo nie bylo o zabawie, wpisywala sie
znakomicie w pejzaz tej niezwyktlej gry miedzy spoteczenstwem a sitami
przemocy ideologicznej. I gdyby Huizinga pisal swe arcydzielo w wcia-
gu dwu-trzech dekad po drugiej wojnie Swiatowej, mégltby z pewnoscia
z doswiadczenia polskiego spoleczenistwa niejedng dodatkowa obserwacje
i analize roli zabawy wyprowadzié.

Na tamach miesiecznika ,Poezja” Roch Sulima swg recenzje Homo
ludens po$wiecit w duzej mierze refleksjom nad ludyczna rola literatury,
szczegblnie poezji, z blizej nieokreslonego punktu widzenia, tak jakby
autor sie wahal, po jakiej stronie wlasciwie sie opowiedzie¢:

Z idealistycznymi rozwazaniami na temat kulturotwérczej roli zabawy wiaze sie za-
gadnienie ,istoty twdérczos$ci poetyckiej”. Huizinga pisze ,Gdy bowiem
religia, nauka, prawo, wojna i polityka w bardziej juz zorganizowanych formach spo-
teczenistwa zdajg sie stopniowo zatraca¢ kontakt z zabaws, ktéry w tak szerokim
zakresie wystepowal wyraznie we wczesnych stadiach kultury - poezja, zrodzona
w sferze ludycznej, niezmiennie w niej pozostaje. Szczegélng trwatoéé pierwiastka
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ludycznego przypisuje autor takze muzyce. Rozwazania Huizingi [...] dotycza kultur
archaicznych, dotycza pierwiastkowych stadiéw poezji, muzyki, sztuki w ogéle. Staje
zatem problem synkretyzmu sztuk archaicznych, sformutowany w nowszych
czasach” (Sulima, 1969, s. 90; podkreslenia tu i w nastepnych cytatach - R. Sulima).

Poréwnuje tez recenzent Huizingowska analize ludycznej roli lite-
ratury z powstalymi mniej wiecej w tym samych czasie konstatacjami
wielkiego literaturoznawcy rosyjskiego Michaila Bachtina, jednego z tych
nielicznych uczonych radzieckich, ktérzy nawet w szczytowym okresie
presji stalinowskiej potrafili jednak zachowa¢ pewna niezalezno$¢ mysli.
Celnie jednak zauwaza Sulima, ze

Bachtin, odrzucajac - podobnie jak Huizinga - biologiczna i praktyczna istote zabawy do-
chodzi do wnioskéw bardziej zréznicowanych i bardziej przydatnych w rozpatrywaniu
relacjimiedzykulturg i literatura.Innajestwiec - dla znanej $wietnie Huizin-
dze - kultury przetomu Sredniowiecza i Renesansu zabawowa istotaceremoniatu
oficjalnego,inna - zabawowa istotaludowe go karnawatu. Formy kultury
z przelomu Sredniowiecza i Renesansu wyrazaty poprzez swa zabawowsa istote dwa odreb-
ne $wiaty: oficjalny (parodiowany) i nieoficjalny (parodiujacy). (Sulima, 1969, s. 89-90).

Dodaje jednak Sulima element interpretacji ideologicznej, i to w du-
chu marksowskim, choé¢ tu akurat wcale przekonujgcym:

Zatem - jak to wyraznie widaé z powyzszego - ludowa formuta §miechu (zabawy)
bedac w statej - niemal symetrycznej opozycji do form ceremoniatu oficjalnego - po-
siadala nie tylko znaczenie ludyczne [..] ale byta réwniez [...] sposobem
poznania, typem §wiatopogladu, instrumentem aktywnosci ideologicznej
i forma zachowan spotecznych. Bachtin podkreslajac ,0déwietnosé¢” (zabawowosé) jako
pierwiastkowg forme ludzkiej kultury wskazywatl na ,zmieniajacg’, przekraczajaca
zastane sytuacje - kulturotwércza role zabawy. Mozna zatem powiedzie¢ juz wyraz-
nie, ze ,zabawa” nie realizuje w postaci form kultury tylko ,tesknot ludycznych”, ale
jest taka konfiguracja struktur, ktéra zdolna jest jednoczesnie do przenoszenia tresci
$wiatopogladowych, ideologicznych, itp. To dynamiczne - w odréznieniu od Huizingi -
ujecie kulturotwdrczej roli zabawy prowadzi do tych cennych stwierdzen, do ktérych
nie moze doj$¢ przy swych zatozeniach autor Homo ludens. Ludowa odmiana §miechu
(karnawat) jest sposobem odnajdywania sie czlowieka w czlowieczenistwie, ,widzi”
czlowieka w perspektywie czasu kosmicznego, biologicznego i historycznego, peini
wreszcie szczegdlne funkcje w okresach - ogdlnie méwigc -, kryzysowych”, w epokach
,przetoméw”, epokach pogtebiajacych sie réznic spotecznych (tamze, s. 90).

Sulima uwaza te fragmenty Homo ludens i innych dziet Huizingi, ktére

po$wiecone s3 ludycznym funkcjom poezji (jak Jesieri $redniowiecza czy
Erazm), za wyjatkowo istotne. To poezja bowiem najmniej w catej ludzkiej
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rzeczywisto$ci ludycznej poddaje sie sterowaniu zewnetrznemu i zabija-
niu spontanicznosci szeroko rozumianej zabawy.

Za najbardziej donioste - pisze Sulima - uwazam te wywody autora monografii o Era-
zmie, ktére dotycza ,wyrazajacego” aspektu poezji, sposobéw ,uobecniania sie” zaba-
wowej rzeczywistosci konkretnej, ,,przekladu” jej na rzeczywistosé inng (abstrakcyjna).
Podstawowg kategorig jesttu ,personifikacja’i,metafora’ czytelne w obrebie
pewnej konwencji znaczen, ktérg mozna okreslié mianem ,jezyka poetyckiego” [...]
Personifikacja i metafora przynaleza zdaniem autora do mitu, stanowig jego obrazo-
wg istote. ,Personifikacja tego, co bezcielesne lub pozbawione Zycia, stanowi istote
wszelkiego formowania mitéw, wszelkiej niemal poezji”. ,Sprawg pierwotna - pisze
Huizinga - jest przeksztalcanie postrzeganego w wyobrazenie czego$ zywego i poru-
szajacego sie. Przeksztalcenie to zachodzi z chwilg, gdy budzi sie potrzeba przekazania
innym tego, co spostrzegto sie samemu”. Rozumowanie to, tozsame niemal z mar-
ksistowska teza o jednosci my$lenia i mowy, myslenia i obrazowania, ktére istnieje
wylacznie jako funkcja spoteczna, otrzymuje jednak motywacje idealistyczna, poszu-
kujaca ponadczasowej istoty poezji. [...] Szczegélowe rozwazenie propozycji Huizingi
poswieconych istocie poezji i jej form wyrazu bytoby mozliwe tylko wtedy, kiedy uda
sie zrekonstruowa¢ dwczesny mu szeroki kontekst zbieznych tendencji i pogladéw na
istote poezji, zawartych nie tylko w dzietach krytycznych, ale i samych realizacjach
poetyckich. Autor - juz w tym przypadku - zdradza sktonnosé do aktualizowa-
nia swoich wywodéw, ujmowania problematyki naukowej z perspektywy wiasnej
obecno$ci w aktualnym $wiecie. Ksiagzka Huizingi, a szczegdlnie jego wywody o poezii,
chociaz gubiace problematyke specyfiki ,aktu twérczego”, moga by¢ uznane za swo-
ista naukowa sume dwudziestowiecznych koncepcji poetyckich, sa jakze przydatne
dzisiejszemu badaczowi poezji. Huizinga w tym przypadku nie tylko skodyfikowat
w sposéb naukowy te zalozenia, ktére moga stuzy¢ objasnieniu odmian tzw. ,poetyki
czystej”, ale objasnit réwniez jej historyczno-kulturowa geneze. Jest to tylko wskazanie
jednego z tropéw. A tych z ksigzki Huizingi wyprowadzi¢ sie da sporo (tamze, s. 90).

7. Wsparcie ,,Znaku” i rzeczowa krytyka
~1ygodnika Kulturalnego”

W przeciwienstwie do autoréw czasopism, ktére reprezentowaty oficjal-
na, mniej lub bardziej krytyczna ocene Homo ludens, Marek Skwarni-
cki zamie$cit w katolickim ,Znaku” silnie podbudowang emocjonalnie,
jednoznacznie pozbawiong jakichkolwiek elementéw krytyki ideolo-
gicznej recenzje dziela. Lekture i recenzje zatytulowana Homo ludens
po latach traktuje Skwarnicki jako ,przygode intelektualng”. Nie kon-
centruje sie na suchym opisie zawartosci dziela; ten pojawia sie w jego
recenzji raczej jako punkt wyjscia do oryginalnych konstatacji wrecz
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uzupelniajacych Homo ludens o elementy, ktére Huizindze nie mogty by¢
znane, jak telewizja i supermedialny rozwéj sportu. Zdaniem recenzenta
tekst Huizingi jest

nasycony trwoga o najwyzsze wartosci ludzkie, o nasza kulture. Przezieraja przez
niego znane nam sceny masowych pokazéw sportowych niemieckiej mtodziezy przy-
gotowywanej do podboju $wiata, ukazuja sie twarze politykéw wrzaskliwie gwatcacych
zasady dyplomatycznego savoir vivre'u, dostrzegamy widmo wojny, ktéra w niczym juz
nie przypomina tak wspaniale opisanych przez autora Jesieni Sredniowiecza rycerskich
turniejéw. Nader chlodno, jesli chodzi o stylistyke, ale z pasja reprezentanta wartosci,
z ktérych roli zdaje sobie sprawe, wykazuje Huizinga zanik , pierwiastka ludycznego”
w totalitarnie formowanym $wiecie. Pisze o tym, ze sport, w odréznieniu od roli,
jaka petnil w innych epokach i innych spoleczeristwach, traci swe kulturotwércze
znaczenie, przemieniajac sie w gre wysublimowanego instynktu, stuzacego wytacznie
celom spoza sfery warto$ci wyzszych. Wykazuje, ze tamanie praw miedzynarodowych
degraduje sztuke polityki do roli podstepnego systemu zasadzek, majacych na celu
zniszczenie wroga, a nie - jak dawniej -pokonanie partnera w pojedynku. Stoimy
juz tu w obliczu wojny eksterminacyjnej i dyplomacji sily (Skwarnicki, 1968, s. 350).

Szczegblng uwage zwraca Skwarnicki na rosnaca, wieksza niz za
czaséw Huizingi role zjawiska, ktére autor Homo ludens okre$la jako pu-
erylizm. Recenzent przytacza stowa Huizingi: ,Sa to przewaznie nawy-
ki albo spowodowane, albo utatwione technika dzisiejszych kontaktéw
intelektualnych. Nalezy do nich np. fatwa do zaspokojenia, nigdy jednak
nie nasycona potrzeba banalnej rozrywki, pogon za brutalng sensacja,
uciecha z masowych widowisk” (s. 350). Holenderski uczony nie prze-
widywat telewizji, ale i Skwarnicki nie przewidywat globalnej telewizji
z setkami kanaléw czy internetu, gdzie zjawiska sygnalizowane jeszcze
przed II Wojna Swiatowa rozrosly sie, i to wielokrotnie. Ale Huizinga
przewidywat wzrost znaczenia mediéw. Jego profetyzm Skwarnicki okre-
$la jako ,,gtebsze przewidywanie niektérych skutkéw techniki”, tym bar-
dziej uderzajace, ze Huizinga ,nie mégt przewidzieé¢ «kultury masowej»
w sensie technicznym” (s. 351).

Recenzent nie do kornica podziela niektére z przewidywan Holendra.

Rzeczywistoé [...] nie zweryfikowata w petni katastroficznych przeczué Huizingi.
Stwierdzenie to wydaje sie tym wazniejsze, ze po dzi$ dzien kwestia kryzysu kultury
wsp6lczesnej jest niezwykle zywa i kontrowersyjna. Do tej pory wielu ludzi patrzy
nan tak katastroficznie jak Huizinga w przededniu drugiej wojny §wiatowej. Dzieki
lekturze Homo ludens odkrywa sie jednak i optymistyczne, a nie tylko pesymistyczne
strony przemian wspélczesnej cywilizacji (s. 351).
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Gléwne zagrozenie zabawy ludzkiej jako kreatywnej formy kultury
dostrzega Skwarnicki, i to jak najstuszniej, w zorganizowanej komercyj-
nej i medialnej manipulacji zbiorowos$ciami ludzkimi.

Problem jest dzi$ wiec bardziej skomplikowany niz dawniej, struktura ,zabaw” rozbudo-
wana i wielowarstwowa, gdyz [...] wkraczamy w caly gaszcz wspélzaleznoéci pomiedzy
formami masowej rozrywki, a jej organizacja odgérna [...] ,Kultura masowa” z jednej
strony jednoczy, pomaga we wspdlnym porozumieniu, faczy w radosci wypoczynku
iw adoracji wspétzawodniczacych ze soba ,heroséw” naszych pragnien, z drugiej strony
schlebia niskim instynktom okrucienstwa, brutalnego erotyzmu, stuzy pozbawionym
celéw wyzszych konsumpcji halasu i chaosu dZzwiekéw lub obrazéw. Ta antynomia
tkwi zreszta w nas samych, w ludziach wspétczesnych. Infantylizm [...], niedojrzatosé
uczuciowa i intelektualna, wspélistnieje z energia twércza, rozwinietym instynktem
wspdlzawodnictwa na polu nauki, techniki, codziennego zycia. Obok przejawéw in-
stynktu walki pozbawionej skrupuléw i nie ujetej w zasady fair play, czyli honoru, obok
rozwinietego kosztem kultury instynktu agresji objawiajacego sie w grze ,zimnej wojny”
podziwiamy wszyscy i tak wspaniaty ,zabawe” jak podbéj kosmosu. Jest to zjawisko,
ktére sie nie $nito nawet ludziom wspétczesnym Huizindze. Posiada ono wszelkie ce-
chy najlepszej ,zabawy”, bedacej zrédtem warto$ci wyzszych. Gdy zastanowimy sie
bowiem nad szlachetnym wspétzawodnictwem pochtaniajacym ,irracjonalnie” wielkie
zasoby materialne, dojdziemy do wniosku, Ze nie jest to wcale marnotrawstwem, gdyz
dowodzi, ze istota ludzka nie zatracita poczucia wlasnej wielkosci i tajemnicy. Powo-
dowana dazeniem do poznania siebie i wiata, wdziera sie w kosmos czyniac to w ten
,bezinteresowny sposéb” (bo korzyéci interesowne odgrywaja w tym wspélzawodni-
ctwie role mimo wszystko drugorzedna), ktéry byt zawsze Zrédlem wszelkich osiag-
nieé przynoszacych zaszczyt gatunkowi homo sapiens. Takie to sg wspdlczesne nasze
zabawy, ktérymi w przysztosci beds sie ludzie zachwycaé i trwozyé (passim, s. 354-356).

W innym klimacie intelektualnym utrzymana jest recenzja zamiesz-
czona przez Adama Budzynskiego na tamach ,Tygodnika Kulturalnego”,
wydawanego przez Zjednoczone Stronnictwo Ludowe, zwigzane wpraw-
dzie sojuszem z PZPR, ale niezobowigzane do prezentowania ideologii
marksistowskiej. Budzynski ocenial dzieto Huizingi krytycznie, ale
jednak nie dyskredytujaco. Postrzegat Homo Ludens jednoznacznie jako
ksigzke niezwykta. Uwazat, ze

jej generalna teza o kulturotwoérczej roli zabawy, gry i wspétzawodnictwa wzbudza
wiele zastrzezen, jest koncepcja przekonujaca chyba niewielu. Blizszy jest nam poglad,
ze to kultura rodzi zabawe, ktéra stanowi opozycje wobec obowiazujacych norm kultu-
rowych i wyzwolenie od presji wywartej z zewnatrz i hamujacej w nas to wszystko, co
spontaniczne, zywiotowe. Trudno godzi¢ sie réwniez z rozwazaniami Huizingi na temat
pierwiastka ludycznego we wspétczesnym $wiecie. Jednakze ogromna pomystowosé
interpretacyjna, olbrzymia erudycja i horyzonty intelektualne Huizingi musza wzbudzi¢
podziw kazdego czytelnika. Homo ludens jest jeszcze jednym dowodem, ze o trwatosci
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mys$li humanistycznej stanowia nie tylko precyzyjne koncepcje o drobiazgowo, logicznie
uzasadnionych racjach. Istotne sg w tej dziedzinie oryginalno$¢ i szerokos¢ spojrzenia,
pomystowos¢ argumentacji i walory stylistyczne - te wszystkie cechy charakterystyczne
dla twérczosci Huizingi, ktéra jest klasycznym przyktadem twoérczej, humanistycznej
refleksji nad dziejami kultury i rola czlowieka w tych dziejach (Budzyriski, 1968, s. 4).

8. Homo ludens a polskie rozumienie ludycznosci

Zaskakuje, ze recenzje Homo ludens ukazywaly sie nie tylko na famach
gtéwnych czasopism kulturalnych i naukowych, ale i w periodykach po-
pularnych. Tak pisat w ,Stolicy” Teofil Syga w artykule Czlowiek bawigcy
si¢ (nawigzujac do jednej z komedii Aleksandra Fredry, gdzie pojawia sie
koncepcja zabawy i humoru zblizona do péZniejszej koncepcji Huizingi):

W wydanej przed wielu laty ksiazce Jerzego Stempowskiego o Panu Jowialskim autor
jej twierdzil, ze w komedii Fredry zawarta jest idea powszechnej zabawy, zabawowej
koncepcji $wiata. W tezie tej nie dostrzegt jakiego$ obrazoburczego zuchwalstwa.
Mysl - méwil - ze $wiat stuzy naszej zabawie i nie jest pozbawiony komizmu, jest
zaréwno banalna jak oczywista. Bo i z czego mieliby$my sie $miaé, jezeli nie ze $wiata,
a skoro $miejemy sie, musi by¢ $§mieszny, bo gdyby nie byl $mieszny - nie byloby sie
z czego $miac. Wiecej Stempowski zastanawiajac sie nad postacig Pana Jowialskiego po-
strzegt, ze $miech jego jest pewnego rodzaju sposobem bycia, poza, gestem pociagaja-
cym za sobg réznej natury konsekwencje. Ten zabawowy stosunek do §wiata wydaje sie
by¢ jednym z dos¢ rozpowszechnionych gestéw ludzkich, narzucajacych koniecznosé
czynnego inscenizowania komizmu az do ostatnich konsekwencji. Czytelnika mniej
interesujacego sie sprawami badan w dziedzinie kultury i historii obyczajéw uderzy¢
musi paradoksalne, zda sie, sformulowanie. Czy sg to tylko - gotéw zapytaé - luzne
dywagacje pisarza, czy moze uzasadniony poglad naukowy? Odpowiedz na to pytanie
zawarta jest w ksigzce znakomitego uczonego holenderskiego JOHANA HUIZINGI
HOMO LUDENS (Syga, 1968, s. 8; uwypuklenie fragmentu wielkimi literami - T. Syga).

Zdaniem recenzenta liczni pisarze - w tym autorzy sztuk teatralnych,
z Szekspirem na czele - przyréwnywali losy ludzkie do teatru, w ktérym
kazdy ma do odegrania pewng role. Stad rozpatrywanie kultury z tego
punktu widzenia, jak pisze Syga, ,nie jest retoryka, mysl ta bowiem nie
jest nowa” (tamze). Co wiecej:

Egzystencja zabawy potwierdza nieustannie, i to w sensie najwyzszym, ponad logiczny
charakter naszej egzystencji w kosmosie [...] A wnioski ogélne? Duch ludzki - odpo-
wiada autor - potrafi wyzwoli¢ sie z zaczarowanego kregu zabawy wtedy jedynie,
gdy wzniesie spojrzenie ku sprawom najwyzszym. Logiczne przemys$lenie rzeczy
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nie zaprowadzi go zbyt daleko. I wypowiedzenie kazdego decydujacego sadu uznane
bedzie we wlasnej swiadomosci jako niepetne. W tym punkcie, gdy sad zaczyna sie
chwiaé, zanika uczucie absolutnej powagi. Na miejscu starego porzekadta ,Wszystko
marno$¢” nasuwa si¢ nam wniosek o bardziej pozytywnym brzemieniu: ,Wszystko jest
zabawg’. Wydaje sie to tanig metafora, wyrazem bezradnosci intelektu, a przeciez jest
madroécia, do ktérej doszedt Platon, gdy nazwat czlowieka zabawka bogéw (tamze).

Maria Adameczyk, asystentka Zakladu Historii Literatury Polskiej
UAM, w goracych pomarcowych miesigcach w swej recenzji na tamach
poznaniskiego miesiecznika ,Nurt” ostentacyjnie zignorowata jakikolwiek
aspekt ideologiczny, koncentrujac sie na elementach kulturowych i zaba-
wowych. Potraktowata dzieto Huizingi jako ,w istocie swej eseistyczne,
a nie stricte i bezosobowo naukowe” (Adamczyk, 1968, s. 71). Docenita
wartosci inspiratorskie Homo ludens:

Juz zatem od poczatku swoich wywodéw holenderski uczony niejako szuka ,zaczepki”
z czytelnikiem, drazni go pewna przekora czy zamierzona nieécistoscia, celowo [...]
nie dopowiada do korica pewnych elementéw badawczego rozumowania i w rezultacie
uzyskuje to, co mogliby$my nazwa¢ ,utowieniem” czytelnika, zdobyciem jego aktyw-
nego zainteresowania. Huizinga nie chce aby czytac jego ksiazke gladko, bez intelek-
tualnych oporéw, w atmosferze ugrzecznionej, uleglej zgody wobec proponowanych
rozstrzygnieé; przeciwnie, lekturze Homo ludens towarzyszy state uczucie napiecia, ro-
dzaj skupionej ,gotowosci myslowej”, swiadomo$¢, ze oto zostaliémy wciggnieci w swo-
ista, polemiczna gre, ktéra zaczyna nas pochlaniaé bez reszty. W ten sposéb czytajac
wywody holenderskiego uczonego, poniekad bawimy sie, tzn. podjeta dobrowolnie
czynnoéé (lektury), ktéra catkowicie zaczyna nas absorbowaé, nasycamy elementem
napiecia i towarzyszacej owemu napieciu radoéci, przy czym ustawiamy sie w pozycji
przeciwnika, czy polemisty autora, inicjujacego éw turniej niepokojacego starcia racji
iargumentéw” (tamze).

I kontynuuje Maria Adamczyk: ,To, co powyzej powiedziane, nie jest
wylacznie préba efekciarskiego, przyktadowo przywotanego «pokazu»
podstawowych zalozen systemu Huizingi, tego systemu, ktéry ogloszony
réwne trzydziesci lat temu, dotad nie zadomowit sie bez oporéw w tzw. an-
tropologii, czyli najszerzej rozumianej nauce o czlowieku” (tamze).

Dodajmy, ze gdy te stowa pisata mtoda wéwczas asystentka UAM, ,na-
ukowemu zadomowianiu sie” studiéw nad zabawa i ludyczno$cia w Polsce
towarzyszyta wyjatkowo wulgarna, choé dowcipnie ujeta préba oémiesze-
nia, jakiej dokonat na tamach tygodnika , Polityka” Daniel Passent w staw-
nym felietonie o palancie. W 1967 r. Zofia Dowgird z wroctawskiej Wyzszej
Szkoty Wychowania Fizycznego napisata doktorat bedacy etnologiczna
analiza gry palantowej, w Polsce siegajacej tradycjami Sredniowiecza.
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Praca ta ukazywala réwniez szeroki kulturowy kontekst ludowych gier
palantowych w §wiecie, w ktérym czesto zyskaty one z czasem nawet sta-
tus gier narodowych (amerykanski baseball, angielski krykiet czy fiskie
pesapallo). Autorka rozprawy siegneta réwniez po wschodnioeuropejskie
tradycje gry, przede wszystkim rosyjskiej tapty. Z punktu widzenia na-
ukowego praca nie tylko spelniata warunki pracy historyczno-antropo-
logicznej na najwyzszym, miedzynarodowym poziomie, ale wyprzedzala
wiele podobnych monografii pojedynczych gier i zabaw ludzkich, jakie
ukazaly sie w §wiecie. Réwniez dzi$, po niewielkich poprawkach i uzupet-
nieniach, rozprawa dr Dowgird spelniataby wszelkie najnowoczesniejsze
warunki pracy z zakresu antropologii kulturowe;j.

Niestety, wykorzystujac kolokwialne i popularne skojarzenia z nazwa
spalant” jako okre$leniem czlowieka niezbyt rozgarnietego czy wrecz
przyglupa, Passent wysmiat temat doktoratu. Pisat tam:

Pani Dowgird prawdopodobnie nikt nie zmuszat do zajmowania sie palantem. Z wias-
nego wyboru padla ofiara §miesznego tytutu. Zajmowanie sie dziejami i forma palanta
nie uzyska aprobaty spotecznej, gdyz sa sprawy wazniejsze, ktérych zbadanie przy-
niostoby korzy$¢ nie tylko autorce. Jesli pozostanie to przypadek wyjatkowy, to nie ma
chyba powodu do alarmu. Nie zamierzamy przeciez atakowa¢ hobbystéw, ludzi, ktérzy
wiele czasu i namietnosci poswigcajg sprawom drugorzednym. Palant indywidualny
nie jest szkodliwy, ale zbiorowy moze okazaé sie zbyt kosztowny (Passent, 1967).

Felieton ukazat sie na rok przed publikacja Homo ludens w Polsce. Nie
jest wykluczone, ze gdyby ksiazka zostala wydana szybciej, Passent -
uswiadomiony w zakresie roli zabawy w kulturze - nie napisatby tego
nierozsadnego i niesprawiedliwego felietonu. Tymczasem jednak, mimo
wielu opublikowanych w ,Polityce” gloséw rozsadku ,za” i niemadrych
»przeciw”, omawiany doktorat stal sie symbolem niepowaznych prac na-
ukowych; w wielu §rodowiskach i sytuacjach to mniemanie utrzymuje
sie do dzi$’. Przez nastepne kilkadziesiat lat zadna polska uczelnia nie

9 Uczelnia wroctawska zamierzata na podstawie stopnia naukowego doktor Zofii
Dowgird powolaé pierwszy w Polsce zaklad naukowy etnografii sportu. Przestraszone
publiczng i przesmiewcza reakcja spoteczng, wtadze WSWF we Wroctawiu (dzi§ AWF)
zrezygnowaly z tego planu. W ten sposéb zniszczona zostata idea potencjalnie pierwszej
polskiej placéwki naukowej, ktéra mogla zajaé sie nie tylko aspektami etnograficznymi
gier tradycyjnych, ale i stanowigcymi wazny watek pracy Z. Dowgird elementami lu-
dycznymi. W 2004 w ksiazce Rochwist i palant. Studium etnologiczne dawnych polskich
sportéw i gier ruchowych na tle tradycji europejskiej, wbrew powszechnej i gtupawej
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odwazala sie zainicjowaé podobnych badan. Dopiero pionierska praca
Bogustawa Sutkowskiego (1985) i dziatalnosé Ryszarda Kantora, profeso-
ra Uniwersytetu Jagielloniskiego, poczely istotniej zmieniaé nastawienie
polskiej nauki do kwestii ludycznosci. Mimo to oséb nieprzekonanych,
a niekiedy wrecz wyszydzajacych podobne studia, wciaz nie brakuje. To
przesmiewcze Srodowisko zapomina, jak powazny jest to dziat antropo-
logii kulturowej. Od lat zajmuje sie¢ nim np. dzialajace gtéwnie w Stanach
Zjednoczonych miedzynarodowe Towarzystwo Studiéw nad Zabawg (The
Association for the Study of Play, TASP), ktére od kilkudziesieciu lat pub-
likuje wspaniata serie toméw poswieconych réznym aspektom zabawy
bedacym tematem dorocznych konferencji tej organizacji.

9. Pozniejsza recepcja Homo ludens

Od chwili ukazania sie pierwszego polskiego wydana w 1967 r. Homo
ludens byto wznawiane jeszcze 3 razy: w roku 1985, 1998 i 2007.

Pierwsze trzy wydania bylty dzietem Spétdzielni Wydawniczej ,Czy-
telnik”, z tym, ze z niewiadomych przyczyn trzecie wydanie zostato po-
traktowane jako... pierwsze w nowej serii.

Czwarta edycja z 2007 roku ukazala sie nakladem wydawnictwa
»Aletheia”. Wszystkie wydania Homo ludens od 1967 do 2007 r. opieraly sie jed-
nak na tym samym przekladzie Marii Kureckiej i Witolda Wirpszy. Najwiek-
szg liczbe recenzji i komentarzy zgromadzilo oczywiscie wydanie pierwsze
21967 roku, ale pojedyncze recenzje ukazywaly sie po kazdej kolejnej edycji.

Wydaniu z 1998/1999 r. towarzyszylta recenzja Barttomieja Mende-
ckiego opublikowana w czasopi$mie o nietypowo ujetym tytule ,ALBO

opinii, postanowitem przywréci¢ znaczenie pracy i dziatalnosci etnograficznej dr Zofii
Dowgird, wysoko oceniajac jej dokonania w perspektywie miedzynarodowej, poddajac
jednoczesnie krytycznej ocenie akcje zainicjowana przez felieton D. Passenta. 6 listopada
2013 r. Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu uczcita dokonania dr Z. Dowgird,
nadajac jej uczelniany Laur Akademicki. Uczestniczac w tej podniostej uroczystosci, ktéra
cho¢ czesciowo zrekompensowata niesprawiedliwe potraktowanie jej doktoratu i nie-
watpliwych osiagnieé, wreczylem jej angielskg kopie mojej Encyklopedii sportéw $wiata
(World Sports Encyclopedia), opublikowanej pod oficjalnymi auspicjami UNESCO, gdzie
znalazla sie spora grupa hasel poswieconych poszczegélnym odmianom polskiego palanta.
Wezeséniej przekazatem jej egzemplarz mojej wspomnianej wyzej ksiazki Rochwist i palant.
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albo”, po$wieconym, jak glosi jego podtytutl, ,problemom psychologii
i kultury”. Uderzajace jest to, ze recenzja zostala napisana w taki sposéb,
jakby trzecie juz wéwczas wydanie Homo ludens byto pierwszym, dopiero
poznanym przez recenzenta, ktory wczeéniej o ksiazce nie styszal. Od-
krywa on w dziele Huizingi prawdy od dziesiecioleci znane, na przyktad
ze ,Huizinga w swojej pracy z ogromng erudycja i niezréwnang konse-
kwencjg o$wietla z réznych stron pojecie zabawy, dzieki czemu powstaje
tu imponujaca w swej dokltadnosci rozprawa, do ktérej zdawatoby sie,
niewiele wiecej mozna by doda¢” (Mendecki, 1998/1999, s. 150). Kiedy
recenzent pisal te stowa, od chwili pierwszego wydania dzieta Huizingi
w jezyku holenderskim mineto juz ponad sze$édziesiat lat, od pierwszego
wydania polskiego lat ponad trzydziesci. W tym czasie, poczynajac od
glo$nego artykutu Janet C. Harris (1979) Wybiegajgc poza Huizinge. Zwigzki
zabawy i kultury, pojawilo sie i w §wiecie i w Polsce wiele prac wykazuja-
cych niekonsekwencje i dezaktualizacje niektérych tez Huizingi'®. Biorac
pod uwage, ze uczony ten od chwili pierwszego polskiego wydania Homo
ludens nalezy do najczesciej cytowanych autoréw wséréd polskich badaczy
zabawy i kultury, ,odkrywcza” poniewczasie recenzja Mendeckiego robi
wrazenie zgola dyletanckiej wiedzy o tym, co byto.

By¢ moze jednak jest to tylko chwyt w recenzji skierowanej do miode-
go pokolenia ambitniejszych czytelnikéw, ktére za sprawg niskiego pozio-
mu edukacji rzadko orientuje sie w dawniejszych osiagnieciach europej-
skiej humanistyki, a jeszcze mniej - w polskich prébach ich przyswojenia.
W tym $wietle nader eksplanacyjna opinia Mendeckiego moze okazaé sie
wezwaniem do ,odkrywania” Huizingi, dydaktycznym przypomnieniem
dzieta, ktére choé pisane w XX wieku, mimo szeregu niekonsekwencji czy
nawet dezaktualizacji wcigz zawiera potencjat intelektualny skianiajgcy
do refleksji nad istotnymi problemami wieku XXI. Nie méwigc juz o tym,
ze niezaleznie od interpretacji i krytyki Homo ludens dzieto to nigdy nie

10 Cze$¢ z tych publikacji ukazala sie juz po recenzji Mendeckiego. Katie Salen i Eric
Zimmerman (2004) w swych Zasadach gry (Rules of Play) wlaczyli do teorii zabawy i gier
nowe zjawiska, nieistniejace w czasach Huizingi, jak gry elektroniczne. Te ostatnie w spo-
séb istotny zmieniajg istote i percepcje zabawy i gier. Zaczely sie ukazywaé wyspecjalizo-
wane opracowania (np. Natkin, 2006), ktére borykaja sie jeszcze z problemami uwzgled-
nienia miejsca i roli gier elektronicznych w ogélniejszej teorii zabawy i gier, ale wyraznie
sygnalizujg problem.
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straci swej aktualnoéci jako zapis, a zarazem opis waznego rysu historii
kultury cztowieka.

Artykut niniejszy zostat pierwotnie opublikowany na tamach czasopisma
»Zabawy i Zabawki. Studia Antropologiczne” wydawanego przez Muzeum Za-
bawy i Zabawek w Kielcach (2014, 1. 12, s. 33-66). Zmieniono tam fragmentéw
tekstu, co w niektdrych miejscach uczynito niejasnym bieg mysli autora. Stqd
decyzja ponownej, tym razem prawidtowej i nieznacznie poprawionej publika-
gji artykutu, co stato sie mozliwe dzigki zyczliwosci Redakcji ,,Homo Ludens”.
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Recepcja Homo ludens Johana Huizingi w Polsce

Abstrakt: Artykut przedstawia losy zapoznawania sie spoteczeristwa pol-
skiego z twérczoscia Johana Huizingi w latach 1946-1948, gdy ukazaty

sie pierwsze artykuty przedstawiajace dorobek tego wielkiego humanisty

holenderskiego. Po okresie stalinowskim, gdy nie publikowano w Polsce

prac humanistyki zachodniej, artykut przedstawia krete dzieje wydawania

prac Huizingi, Jesieni Sredniowiecza, Erazma ale koncentruje sie szczegél-
nie na czterech wydaniach Homo ludens. Prace te w ciagu lat 1960. i 1970.
skupiaty na sobie uwage tak krytykéw marksistowskich jak niezaleznych

i katolickich, co powodowato znaczne réznice w ocenachiinterpretacji, od

marksistowskiego potepienia natamach czasopisma ,Edukacja Dorostych”,
gdzie zarzucono Homo ludens prawie dywersje ideologiczna, po entuzja-
styczne oceny czasopism o orientacji chrzescijariskiej, jak ,Znak”, ,Tygod-
nik Powszechny” czy ,Wiez". Artykut koriczy sie oméwieniem ostatniego

wydania Homo ludens, ostatniego, ktory uzyskat recenzje mtodego poko-
lenia, na nowo odkrywajacego wartosci dzieta, ktére mimo dezaktualizacji

wielu elementéw, zawiera w sobie wciaz zywe pytania o przysztosciistote

zabawy ludzkiej jako waznego elementu cywilizacji.

Stowa kluczowe: zabawa, gry tradycyjne, etnologia sportu
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