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Ontologia myslenia strategicznego

Jan Franciszek Jacko
Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie

Cel niniejszej pracy stanowi regulujaca definicja nominalna strategii i analiza nie-
ktérych ontologicznych zalozen, ktdre si¢ w owej definicji przyjmuje. Artykut nie bedzie
rozstrzygac tego, jakie znaczenie terminu ,strategia” jest ,najlepsze” lub ,najprawdziw-
sze”. Definicja jest propozycja, ktérg mozna przyjac lub odrzucié.

Tak okreslony cel moze budzi¢ watpliwosci, ktére daja si¢ wyrazi¢ pytaniem: ,,Skoro
nie chodzi tu o definicj¢ realna, to jaka jest poznawcza warto$¢ pracy?”. W odpowiedzi
na to pytanie nalezy wskaza¢ analityczny cel niniejszego tekstu. Jego wiedzotwércza rola
polega gléwnie na ujawnieniu logicznych zwiazkéw, ktére zachodza migdzy przyjetym
pojeciem strategii i jej ontologicznymi zalozeniami dotyczacymi natury ludzkiego dzia-
tania. Analityczny cel pracy nie wymaga przywotywania literatury przedmiotu.

Strategia bedzie tu definiowana przez postulaty w przedmiotowej stylizacji jezyko-
wej. Nieuwazny czytelnik moze mie¢ wrazenie, ze w ten sposéb autor pracy prébuje
»narzuci¢” swoj sposéb rozumienia strategii. Takie przekonanie byloby zasadne, gdyby
praca miala na celu definicj¢ realna. Tak jednak nie jest. Praca buduje definicj¢ nomi-
nalng o charakterze regulujacym. Twierdzenia i postulaty, ktére do niej naleza, ustalajg
sposdb rozumienia stowa ,strategia”. Normatywno$¢ twierdzen znajdujacych si¢ w pracy
jest wiec warunkowa i zalezna od tego, czy czytelnik zgadza si¢ z zaproponowanym tu
okresleniem pojecia. Dla kogos, kto tego nie robi, owe twierdzenia nie b¢da normami.
Nie jest wykluczone, ze niniejsza definicja mogtaby si¢ okaza¢ prawdziwa, gdyby uzna¢
ja za definicj realna. Tego jednak si¢ tu nie rozstrzyga.
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1. Strategia - definicja regulujaca
Przyjmujr:;, Ze strategia jest to:

l.a. powtarzalny sposéb dziatania,

L.b. ktore jest celowe (ma okreslony cel lub cele),

l.c. ktory to sposdb zwicksza efektywnosé (skutecznosé) tegoz dzialania,

1.d. ktory zwicksza ekonomicznos¢ tegoz dzialania,

le. ktory jest wyznaczony spdjnym zbiorem regut,

Lf. ktéry uwzglednia mozliwe warianty rozwoju sytuacji — wszystkie lub te, ktére
sa najbardziej prawdopodobne.

Przyjete tu pojecie strategii jest zblizone do pojecia merody. Zwykle metodg kojarzy si¢
ze strategia osiagania celéw poznawczych. Jesli jednak rozszerzy¢ pojecie metody takze
na dziedzing prakeyki — strategia w przyjetym tu sensie jest metoda dziatania.

Ad a. W mysl przyjetej definicji nie jest strategia taki sposéb postgpowania, ktdrego
nie mozna powtdrzyc. Na przyklad jesli kto§ wygrat w ruletke wedlug opracowanej przez
siebie procedury dzialania, ale nie jest w stanie ponownie wygra¢ w ten sposéb, takie
dzialanie nie bedzie strategia w mysl przyjetej tu definigji.

Ad b. Dzialanie wyznaczone strategia jest celowe, to znaczy ma cel lub cele okreslone
przez twércow strategii lub wyznaczone regutami dziatania w danej dziedzinie. Strate-
gi¢ nalezy odrézni¢ od wdrazania (postgpowania wedtug) strategii. Osoba postepujaca
wedtug strategii moze, ale nie musi zdawa¢ sobie sprawy z jej celéw. Mozna wigc wdra-
zaé strategie, nie wiedzac, do czego ona stuzy.

Ad c. Efektywnosé (skutecznosé) przyjetych srodkéw dziatania polega na tym, ze rze-
czywisdcie (a nie tylko w przekonaniu osoby tworzacej lub wdrazajacej strategi¢) prowa-
dza one do osiagniecia wyznaczonych celéw lub zwigkszaja prawdopodobieristwo ich
osiagniecia.

Ad d. Ekonomicznos¢ przyjetych srodkéw w strategii polega na tym, ze prowadza do
celu lub celéw strategii przy minimalnym nakladzie $srodkéw. Sposéb rozumienia tej
zasady zaleze¢ bedzie od taksonomii $rodkéw, o czym bedzie mowa w czesci 6.

Ad e. Strategia jest wyznaczona spdjnym zbiorem regut, ktére majg charakter warun-
kowy — méwig o tym, jak postapi¢ w danych okolicznosciach, aby osiagnaé zamierzone
cele. Reguty, o ktérych tu mowa, nie musza by¢ spisane lub u§wiadomione przez pod-
miot dzialania. Wystarczy, ze si¢ on do nich stosuje. Spéjnos¢ regul polega na tym, ze nie
wchodza ze sobg w sprzeczno$¢ oraz na tym, ze przynajmniej niektére z nich sa wzgle-
dem siebie w relacji wynikania.

Ad f. Na strategic naklada si¢ czasem warunek, ktéry méwi o tym, ze powinna ona
uwzgledni¢ wszystkie mozliwe warianty rozwoju sytuacji. Moze on zosta¢ spelniony
w dziedzinach dzialania wyznaczonych regulami pozwalajacymi okresli¢ mozliwosci, np.
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w niektorych grach towarzyskich, takich jak szachy. Jest natomiast trudny do spelnienia
w przypadku dziatania, ktére ma trudne do przewidzenia lub nieprzewidywalne skutki.
W tym przypadku warunek powyzszy nalezy ograniczy¢ do wymogu uwzglednienia
tych wariantéw rozwoju sytuacji, ktére sa najbardziej prawdopodobne. O tym warunku
bedzie jeszcze mowa w czescei 3.

Definicja powyzsza opiera si¢ na przyjetym domyslnie odréznieniu celéw, srodkéw,
okolicznosci i skutkéw dziatania. Dlatego nastepne czgéci pracy (3—6) beda poswiecone
oméwieniu tego odréznienia.

2. Wieloznacznos¢ ,strategii”

Powyzsze okreslenie nazywac si¢ bedzie ,strategia w sensie wlasciwym” lub po prostu
Lstrategia’. W zaleznosci od kontekstu ,strategia” moze mie¢ inne znaczenia niz wska-
zany wyzej:

2.a. Strategi¢ utozsami¢ mozna ze srodkami dzialania uzywanymi do osiagania
celéw. W tym sensie takze nieskuteczne $rodki nazywane beda , strategia’, o ile kto$ je
stosuje. Na przyklad jesli firma decyduje si¢ na reklamg produktu spotem reklamowym,
to nazwie si¢ go ,strategia’ w sensie srodka wykorzystanego do osiagniccia danego celu
niezaleznie od tego, czy ten $rodek bedzie efektywny i ekonomiczny we wskazanym
wyzej sensie.

2.b. Strategia czasem nazywa si¢ efektywne srodki ociagniecia celu. Przyktadowo, jesli
jaki$ okreslony spot reklamowy wplynat na zwigkszenie sprzedazy reklamowanego pro-
duktu, nazywa si¢ go ,strategia’, by podkresli¢, ze okazal si¢ skuteczny.

2.c. Strategia moze tez oznacza¢ cele dzialania. Na przyklad ,strategia firmy” moze
wskazywaé cele wyznaczone w niej do realizacji w jakim$ przedziale czasowym.

2.d. Strategia nazywaé tez mozna wdrazanie strategii, czyli dzialanie zgodne ze stra-
tegia w sensie wlasciwym.

2.e. Przymiotnika ,strategiczny” uzywa si¢ czgsto dla podkreslenia, ze co§ ma wplyw
na skuteczno$¢ lub ekonomiczno$¢ strategii. Na przyklad ,strategiczny partner” to parter
wazny z punktu widzenia przyjetej strategii.

Wskazane wyzej znaczenia zawieraja si¢ we wprowadzonej w 1. czgéci definicji lub ja
zakladaja. Okreslenie 2.a. zawiera si¢ w warunku 1.a., bo sposob dziafania to jego srodki.
Pojecie 2.b. dotyczy warunku 1.c. Okreslenie 2.c. jest uszczegdtowieniem warunku 1.b.
Natomiast pojecia 2.c. i 2.e. zakladajg pojecie strategii w sensie wlasciwym — aby wdra-
zaé strategie lub wiedzie¢, ze co$ jest wazne dla jej wdrazania, nalezy wiedzie¢, czym jest
strategia w sensie wlasciwym.
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3. Okolicznosci stosowania strategii a warunek jej petnosci

Wymég 1.f. jest mozliwy do spetnienia wtedy, gdy wiadomo, ktére okolicznosci za-
stosowania strategii sa relewantne, to znaczy maja wplyw na jej skuteczno$¢ i ekonomicz-
nos¢. Strategie, ktdre bedzie si¢ tu nazywac petnymi, uwzgledniaja wszystkie wchodzace
w gre relewantne okolicznosci ich wdrazania. Pozwalaja tez okresli¢ uktady okolicznosci,
w ktérych strategia nie bedzie skuteczna lub ekonomiczna. Natomiast straregie niepet-
ne pomijajg jakies relewantne okolicznosci, biorac pod uwagg tylko typowe okolicznosci
i stwarzajac tym samym ryzyko nieskutecznosci lub nieekonomicznosci strategii w oko-
licznosciach nietypowych.

W niektérych przypadkach warunek petnosci strategii jest niemozliwy do spelnienia
ze wzgledu na stopien ztozonosci sytuacji lub nieprzewidywalno$¢ niektérych okolicz-
nos$ci. Wtedy warunek petnosci okresla ideat, do ktérego strategia dazy, mimo ze go nie
spetnia lub spetni¢ nie moze.

Strategia pelna nie zawsze z detalami okresla wszystkie mozliwe relewantne okolicz-
nosci. Wystarczy, ze daje wyczerpujaca ich typologie, ktéra pozwala kazda z potencjal-
nych okolicznosci zaklasyfikowa¢ jako relewantna lub nierelewantna, a w przypadku
gdy chodzi o okolicznos¢ relewantng — okresli¢ jej wplyw na skutecznos¢ i ekonomicz-
nos¢ strategii.

4, Cele strategii

4.1. Hierarchia celdw - strategie a taktyki

Nalezy odrézni¢ nadrzedne i partykularne cele strategii. Realizacja celéw partykular-
nych pelni funkgje srodka do realizacji celéw nadrzednych. Metody prowadzace do reali-
zacji celéw partykularnych nazywac si¢ tu bedzie ,taktykami”, a ,strategiami” — metody
dziatania prowadzace do celéw nadrzednych. W mysl tego odréznienia strategia sktada
si¢ z taktyk. Na przyklad wyrazanie sympatii przy pomocy dystansu nazwiemy taktyka,
natomiast procedury osiagania celéw negocjacji przy uzyciu tej taktyki — strategia. Przy-
jete tu odrdznienie strategii i takeyki jest wzgledne. Kazda strategia w kontekscie gleb-
szych zaangazowan cztowieka moze okazac¢ si¢ taktyka.

4.2. Swoiste cele strategii
Sukees strategii okreslony (warunkiem 1.c.) polega na realizacji jej swoistego celu,
ktéry mona okresli¢ koniunkgja albo alternatywa zdan okreslajacych jej cele nadrzed-

ne. Na przyktad swoisty cel jakiej$ strategii negocjacyjnej mozna wyznaczy¢ koniunk-
cja: sprzedac dany produkt i dostal za niego dobrg ceng albo alternatywa;: sprzedaé produkt
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za dobrg ceng lub sprzedac go w duzych ilosciach za ceng nieco nizszq. Mozliwe sa tez
kombinacje alternatyw i koniunkeji okreslajace swoisty cel strategii. Jego realizacja jest
miarg sukcesu strategii (warunek petnosci strategii). Strategia jest zwykle okreslona w ten
sposéb, by znany byt margines kompromisu, tj. by mozna bylo zrezygnowa¢ z niekté-
rych celéw strategii po to, by ratowa¢ cel dla niej swoisty (np. ,przegraé bitwe po to, by
wygraé wojng”).

5. Konsekwencje strategii a niekontrproduktywnos¢ dziatania

Zasada skuteczno$ci (1.c.) wiaze si¢ z warunkiem niekontrproduktywnosci dziakania
wyznaczonego strategia. Méwi on o tym, ze srodki strategii nie powinny przekresla¢ jej
swoistego celu. Aby ten warunek uwzgledni¢, nalezy wzia¢ pod uwage konsekwencje jej
zastosowania. Jesli sa one trudne lub niemozliwe do przewidzenia, strategia jest ryzy-
kowna.

6. Srodki strategii — zasoby a zysk

Zasadg ekonomii dziatania mozna réznie rozumie¢ w zaleznosci od tego, jakie srodki
mamy do dyspozycji. Na przyklad w kontekscie dziatari swoistych m.in. dla zarzadzania
i ekonomii $rodki, ktére mamy do dyspozycji, nazywa si¢ zasobami a ich cel — zyskiem. Za-
sobami sg przyktadowo $rodki finansowe, personel, jego umiejetnosci, czas itp. Przyjmuje
si¢, iz zasoby sg ograniczone w tym sensie, ze zubaza si¢ je, gdy si¢ z nich korzysta.

Jesli nadrzednym celem strategii jest pomnazanie zasobéw, czyli zysk, to cel ekono-
miczny stanowi dziatanie, ktére daje najwigksza réznice migdzy wykorzystaniem za-
sobéw (naktadami), a korzyscia z tego odniesiong (przychodami). Im proporcja ta jest
wigksza, tym dzialanie ekonomiczniejsze (zyskowniejsze).

Pojecie zysku zaklada pewng taksonomig zasobéw, méwiaca o tym, ktére zasoby
sa cenniejsze od innych. W przypadku jednorodnych zasobéw, np. gdy chodzi o finanse,
zysk jest stosunkowo tatwo obliczy¢, okreslajac réznice finansowych kosztéw i przycho-
déw. Gdy jednak w gre wchodza zasoby niejednorodne, np. czas i pieniadze, zasoby nie
sa homogeniczne i nie sposéb okresli¢ roznicy migdzy nakladami i korzysciami bez wpro-
wadzania dodatkowych kryteriéw pozwalajacych przeliczy¢ czas na pieniadze i odwrot-
nie. Metody stwierdzania zysku musza si¢ wtedy odwotaé albo do kryteriéw zwigzanych
z (obiektywng lub arbitralng) hierarchig potrzeb, albo — co ma miejsce np. w niektdrych
naukach ekonomicznych — do przelicznika wyznaczonego popytem i podaza, ktéry okre-
$la rynkowa warto$¢ zasob6w.
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7. Strategia jako gra w szerokim sensie

Podobieristwo migdzy strategiami i niektérymi grami towarzyskimi polega m.in. na
tym, ze ujmuja one ludzkie dzialanie w aspekcie jego skutecznosci w osiggania wyzna-
czonych celéw. Tak gry, jak i strategie maja swoisty dla siebie cel, ktdrego osiagnigcie jest
sukcesem w my$l panujacych w nich regul. W tym sensie, przyjmujac strategie, zaczy-
na si¢ traktowa¢ zamierzone dzialanie jak gre. Nie chodzi tu o gre sensie udawania lub
braku autentyzmu. Przyjmuje si¢ tu szerokie pojecie gry, w mysl ktorego jest nig kazdy
zbi6r regut dziatania w jakiej$ dziedzinie oraz kryteriéw stwierdzania, co jest w niej suk-
cesem (wygrana). Te reguly i kryteria méwig o tym, jakie dzialania (ruchy) sa dopusz-
czalne i jaki jest ich sens. W przyjetym tu sensie nie tylko gry towarzyskie, ale rézne
dziedziny dzialania cztowicka mozna nazwac gra. Na przyklad moralno$¢ w tym sensie
jest gra, gdyz zawiera reguly wyznaczajace cele dziatania, tzn. wartosci moralne, i reguty
moéwiace o tym, jak te wartoéci nalezy realizowad.

7.1. Cele wyznaczone regutami gry a zatozenie o racjonalnym graczu

W teorii gier przyjmuje si¢, ze gracz jest racjonalny, to znaczy dazy do whasnej korzy-
$ci (wygranej, zysku) wyznaczonej regutami danej gry. W grach o sumie zerowej korzys¢
(wygrana) jednego z graczy musi wiazac si¢ ze strata (przegrana) drugiego gracza. Ra-
cjonalny gracz w tej grze musi przyjac cel, jakim jest jego wygrana kosztem przeciwnika
(wygrana-przegrana). Natomiast w grach o sumie niezerowej racjonalny gracz moze dazy¢
do wlasnego zysku, uwzgledniajac tez zysk drugiego gracza (wygrana-wygrana).

Powyzsze odréznienie mozna zastosowac do strategii. Na przyklad negocjacje, w kto-
rych istnieje mozliwo$¢ pogodzenia konfliktu intereséw, mozna potraktowa¢ jak gre,
w ktorej chodzi o obopélna korzys¢ (wygrana-wygrana) stron negocjacji. Jesli konflike
intereséw uznamy za niemozliwy do pogodzenia, racjonalny gracz musi mie¢ na celu
podporzadkowanie drugiej strony (wygrana-przegrana). Gdy zas i to nie jest mozliwe,
moze on przyjac za cel przegrana obu stron (przegrana-przegrana). To ostatnie rozwigza-
nie uznaje si¢ zwykle za nieracjonalne, tj. niezgodne z motywacjami swoistymi dla racjo-
nalnego gracza, ktéry ma na celu wlasny zysk — chyba ze przegrana drugiej strony daje
graczowi satysfakeje, ktéra uznal za swoisty cel negocjacji.

W niektérych grach cele graczy nie sa doktadnie okreslone. Musza oni je uscisli¢
w trakcie gry. Na przyklad niektére gry komputerowe okreslaja tylko reguty dzialania
(mozliwe ruchy). Ich swoisty cel zalezy od preferencji gracza. Niekiedy w tych grach
cel jest okreslony bardzo enigmatyczne i wymaga uscislenia przez graczy. Podobnie jest
w wielu dziedzinach zycia spolecznego. Na przyklad negocjacje jako takie maja bardzo
ogdlny cel, jakim jest porozumienie, ustalenie czego$ wspélnie, unikniecie konfliktu etc.
Strony negocjacji musza ten cel uscislié.

118 Homo Ludens 1 (2009) © 2009 Polskie Towarzystwo Badania Gier



JF. Jacko Ontologia myslenia strategicznego

7.2. Otwartos¢ gier

Szachy sa przykladem gry o sumie zerowej. Gdy kto$ w nie gra po to, by wygra¢
partie, to jego motywacja i cel wyznaczony regutami tej gry sa zbiezne. Mozna tez gra¢
w szachy na przyklad po to, by sprawi¢ przyjemno$¢ drugiej osobie z jej wygranej. W tym
przypadku cel wyznaczony regutami gry i motywacja gracza réznia si¢ od siebie. Czy to
znaczy, ze nie jest on racjonalny? Taki gracz inaczej definiuje zysk, niz robi to gra. Aby
zrozumie¢ racjonalno$¢ jego posunieé, nalezy wyjs¢ poza kontekst partykularnej gry, jaka
jest partia szachow i uwzgledni¢ gre, ktdrej ta jest elementem.

Gry w przyjetym tu sensie nie s wzgledem siebie izolowane — mogg si¢ zawieraé
w sobie i wzajemnie interpretowad, jesli tak zechca gracze i o ile pozwalaja na to reguty
gier. W przypadku gdy jedna gra jest elementem innej gry, interpretuje ona t¢ gre, ale nie
musi zmienia¢ jej regut. Na przyklad w partii szachéw rozegranej po to by, sprawi¢ przy-
jemno$¢ mlodszemu bratu z jego wygranej, gracz powinien zachowywac sig tak, jakby
realizowal cel whasciwy szachom (wygrana-przegrana) — podobnie jak aktor zachowuje si¢
tak, jakby miat motywacje postaci, ktérg odgrywa, mimo ze si¢ z nia nie zgadza. Chcac
stworzy¢ scenicznie postaé, aktor musi si¢ zachowywac tak jak ona. Bez spelnienia tego
warunku gra aktorska nie bylaby udana. Zatem w powyzszym przykladzie gry z bratem
powinienem zachowa¢ pozory dazenia do wlasnej wygranej, bo tego wymaga moja rola
wyznaczona regutami szachéw. Gdy mu powiem, ze celowo przegratem, albo gdy zdra-
dzg si¢ z tego zamierzenia w inny sposdb, nie zrealizuj¢ zalozonego przez siebie celu.

Niektérych gier nie da si¢ pogodzi¢. Na przyktad gdy osiagniecie jakiego$ celu w eko-
nomiczny i skuteczny sposéb nie jest zgodne z moralnymi przekonaniami podmiotu,
mamy do czynienia z konfliktem dwu gier, ktére si¢ wykluczaja. Oczywiscie moze si¢
zdarzy¢, ze podmiot dziatania jest wystarczajaco kreatywny, by wymysli¢ alternacyw-
ng procedure dziatania, ktéra nie budzi jego watpliwosci moralnych. Jesli jednak okaze
si¢, ze zaden skuteczny §rodek nie bedzie zgodny z wyznawang przez niego moralnoscia,
konflikt jest nieunikniony.

Konkluzje

Strategia ma aspekt formalny i materialny. Pierwszy jest wyznaczony istotnymi ele-
mentami strategii jako takiej oraz istotnymi relacjami, ktére migdzy nimi zachodza.
Jak staralem si¢ pokaza¢, tymi elementami sg cele i $rodki dziatania wyznaczone stra-
tegia oraz uwzglednione przez nig okolicznosci i konsekwencje jej zastosowania. Istot-
ne relacje migdzy tymi elementami sg okreslone zasadg efektywnosci i ekonomicznosci.
Aspekty materialne strategii to swoiste dla niej cele, $rodki i okolicznosci. Praca niniej-
sza dotyczyla tylko aspektu formalnego strategii. Przygotowuje ona tym samym pole dla
analiz materialnych i sugeruje ich metode: powinny one uwzgledni¢ swoiste cele i srodki
strategii. Badajac skutecznos¢ jej srodkéw, rozwazy¢ nalezy jej relewantne okolicznosci
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i konsekwencje jej zastosowania. Natomiast ustalajac jej ekonomicznos¢, nalezy okresli¢
taksonomie zasobéw.
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Streszczenie

Artykut wprowadza ogélna definicje strategii i omawia niektdre ontologiczne zatozenia tej definicji
dotyczace natury ludzkiego dziatania. Praca pokazuje, Ze strategie majg podobng strukture, na ktérg skfa-
daja sie cele i srodki dziatania wyznaczone strategia, uwzglednione przez nig okolicznosci i konsekwencje
jej zastosowania oraz relacje miedzy nimi wyznaczone zasadg efektywnosci i ekonomicznosci dziatania.
W tym kontekscie zostat omowiony problem racjonalnosci strategii, niektore zwiazki pojecia strategii
z pojeciem gry i mozliwosci wykorzystania teorii gier przy badaniu strategii.

Ontology of strategic thinking

Summary

The article introduces a general definition of strategies and describes some of its ontological as-
sumptions. The work shows that all strategies have some common structures that include the aims and
means of carrying out a particular strategy, the context it takes into account and the relations between
them and the principles of effectiveness and efficiency. Special attention is devoted to the assumption
of rationality in strategies and their similarities to games. In this context the article explains some applica-
tions of game theory in strategies.
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